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Wer soll sich mit Theologie befassen?

Theologie betrifft jeden. Niemand kommt ohne Theologie aus. In gewissem Sinne
ist jeder Mensch Theologe.

Und gerade hier liegt das Problem. Es geht nicht darum, ob wir Laien- oder Berufs-
theologen sind. Problematisch ist es nur, ein unkundiger oder gedankenloser Theo-
loge zu sein. Darum muB sich eigentlich jeder mit Theologie befassen.

Theologie bedeutet, tiber Gott nachzudenken und seine Erkenntnisse in Worte zu
kleiden. Im ersten Kapitel werden wir den Begriff genauer definieren. Grundsitz-
lich aber ist jedermann Theologe. Sogar der Atheist hat eine Theologie. Er denkt
iiber Gott nach, leugnet seine Existenz und driickt dies manchmal in seinem Reden
und immer in seinem Handeln aus. Anhédnger nichtchristlicher Religionen haben
den wahren Gott durch falsche Gottheiten-ersetzt, was sich auf unterschiedliche
Weise duflert.

Die meisten Leser dieses Buches sind wohl Theisten, wahrscheinlich sogar Nach-
folger Jesu Christi. lhr Denken, ob ungeordnet oder wohldurchdacht, zielt auf den
lebendigen Gott, den einzig wahren Schopfer hin. Darum haben sie um so mehr
Grund, sich mit Theologie zu beschiftigen, denn die Zeit und Kraft, die sie in das
Nachdenken iiber den wahren Gott investieren, erleuchtet nicht nur ihren Verstand,
sondern verdndert ihr Leben.

DafB unsere Theologie unser Leben beeinflulit, erkennen wir sehr gut am Thema der
Verantwortlichkeit. Jeder von uns ist auf mehreren Ebenen Rechenschaft schuldig.
Wir alle sind uns selbst verantwortlich; dafiir sorgt unser Gewissen. Das Gewissen
kann aber entstellt, abgebriiht oder verhdrtet sein, wodurch unsere Verantwortlich-
keit uns selbst gegeniiber beeintrichtigt ist. Wir sind der Gesellschaft gegeniiber
verantwortlich. Aber verschiedene Gesellschaftssysteme haben unterschiedliche
Normen fiir Recht und Ordnung. Auch kann man zuweilen Gesetze umgehen, ohne
zur Verantwortung gezogen zu werden. Des weiteren sind wir Rechenschaft schul-
dig in Familie und Gemeinde, am Arbeitsplatz usw. Wer aber an den wahren Gott
glaubt, erkennt seine unbedingte Verantwortlichkeit ihm gegeniiber. Manchmal
scheint es, wir kdnnten der Verantwortung vor Gott eine Zeitlang entgehen. Auf
Dauer wird uns das aber nicht gelingen, denn einmal stehen wir vor dem Richter-
stuhl Christi. Die Theologie des Gerichts zwingt uns, iiber einen Wésenszug Gottes
nachzudenken, der uns hier und jetzt zu einer sorgsamen Lebensflihrung bewegt.
Gute Theologen kdnnen sehr unterschiedlich sein. Manche sind nach den MaBst-
ben der Welt unwissend; dennoch erkennen sie viel {iber Gott. Andere sind eifrige
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Forscher, wenn auch ohne Sachwissen. Andere wiederum sind bestens inf(j)rmiert
und weit belesen. Manche sind Berufstheologen, die meisten nicht.

Dieses Buch ist fiir die {iberwiegende Mehrzahl der theologischen Laien geschrie-
ben. Wollte ich mich an den Fachmann wenden, hitte ich manches anders gemacht.
Ich hitte mich nicht um eine einfache Sprache bemiiht und um unkomplizierte Er-
klidrungen, denn der Fachmann versteht schwierige Sétze und komplexe Zusam-
menhinge. Ich hitte keine Abbildungen verwendet (obwohl sie manchen Fachbii-
chern guttiten!). Ich hiitte mehr Literaturverweise eingebracht. Ein Fachmann will
sichergehen, daf} ein Autor alle Biicher iiber ein Thema gelesen hat (nur, wer hat
das schon?). Zum mindesten fordern Fachleute eine lange Liste von Biichern und
FuBnoten, unter denen Publikationen sehr jungen Datums sein miissen. Ich glaube,
ich habe in anderen Biichern bewiesen, die Fihigkeit auch dazu zu haben. In die-
sem Buch habe ich mich entschieden, ein Minimum an Literaturhinweisen zu ver-
wenden. Ich habe sie dort eingebracht, wo der Leser mir eine Aussage nicht glau-
ben oder denken kénnte, meine Darstellung einer Theorie wire verzerrt. In den
meisten Fillen verweise ich auf Biicher und Artikel, die ich als besondere Hilfe
beim Studium eines Themas empfunden habe. Damit hat der Leser die Mdglichkeit,
ein Thema genauer zu untersuchen.

Definieren wir Theologie als das Nachdenken iiber Gott und das Formulieren unse-
rer Gedanken, dann beurteilen Sie dieses Buch bitte daran, ob es wahre Gedanken
iiber Gott enthilt und diese Gedanken zutreffend und verstidndlich formuliert, so
daB das Denken und Leben der Leser nicht unberiihrt bleibt.

Paulus spricht an mehreren Stellen von der ,,gesunden Lehre (z. B. 2Tim 4,3; Tit
1,9). Eine gesunde Lehre, eine gesunde Theologie mufl zu heiliger Lebensfuhrung
anreizen. Wo immer Paulus fiir seine Gemeinden betet, bittet er um zunehmende
Erkenntnis, weil er weil3, dal daraus ein heiliges Leben erwiéchst (z. B. Phil 1,9-11;
Kol 1,9-10). Gesunde Theologie pragt nicht nur das Wissen iiber Gott, sondern
bewirkt ein fruchtbringendes Leben; und ein heiliges Leben beruht immer auf ge-
sunder Theologie.

Wie die Theologie mein und Ihr Leben beeinfluBt, das ist unsere personliche und
unverduBerliche Verantwortung. Doch ist es das Endziel aller Theologie, unser Le-
ben dem Bild Christi gleichzugestalten. Das allerdings kann kein Buch bewirken.
Das konnen nur Gott und Sie selbst.
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Kapitel 1

Begriffsbestimmungen

Prolegomena - so der Titel von Teil | - bedeutet ,Einleitendes*. Hier hat der Autor
die Gelegenheit, den Leser iiber seine allgemeinen Absichten zu informieren, was
er tun will und was nicht, welche Voraussetzungen seinem Denken zugrunde liegen
und welcher Vorgangsweise er sich zu bedienen gedenkt. Prolegomena geben dem
Leser die Route an, die der Autor ihn in seinem Buch flihren méchte.

L. Der Begriff der Theologie
DaB dieses Buch von Theologie handelt, sagt bereits etwas iiber seine Thematik,
Schwerpunkte und Grenzen. Das Wort ,,Theologie* (von theos = Gott und logos =
Lehre) bedeutet die vernunftgemife Prisentation des Glaubens. Christliche Theo-
logie ist darum die vernunftgemife Darstellung des christlichen Glaubens.

Dieser allgemeine Theologiebegriff umfaflt mindestens drei Elemente:

(1) Theologie ist begreifbar. Der menschliche Verstand kann sie in geordneter
und vernunftgerechter Weise erfassen.

(2) Theologie erfordert Sachverstand. Dazu sind wiederum Exegese und Syste-
matisierung vonnéten.

(3) Die Quelle des christlichen Glaubens ist die Bibel. Darum wird christliche
Theologie auf der Bibel aufbauen. Theologie ist somit das Erforschen, Systemati-
sieren und Formulieren von Wahrheiten iiber Gott.

I1. Arten der Theologie
Theologische Lehrgebdude kdnnen auf verschiedene Arten klassifiziert werden:

(1) Nach ihrer Epoche; z. B. Theologie der Kirchenviter, des Mittelalters, der
Reformationszeit. der Moderne.

(2) Nach ihrem theologischen System; z. B. arminianische Theologie, calvinisti-
sche Theologie, katholische Theologie, Barthsche Theologie, Befreiungstheologie
usw.

(3) Nach ihrem Schwerpunkt; z. B. historische Theologie, biblische Theologie,
systematische Theologie. apologetische Theologie, exegetische Theologie usw.
Einige dieser Gruppen sind flir jeden theologisch Denkenden von Bedeutung.
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a) Historische Theologie ‘

Die historische Theologie befaBit sich damit, was die Bibelgelehrten fritherer Zeiten
in ihren jeweiligen Publikationen oder kollektiv (in den AuBerungen der Konzile)
iiber die Lehre der Bibel schrieben. Wie die Kirche vergangener Zeiten Wahrheit
und Irrtum formuliert hat, dient als Richtschnur fiir den Theologen in seinem eige-
nen Verstehen und Formulieren biblischer Lehre. Es ist viel leichter, sich selbst ein
Verstindnis der Wahrheit anzueignen, wenn man die Errungenschaften und Fehler
der Kirchengeschichte kennt. Stellenweise werde ich mir in diesem Buch Riickgrif-
fe auf die Kirchengeschichte erlauben.

b) Biblische Theologie

Der Begriff ,,biblische Theologie* kann verschiedene Dinge bedeuten, bezieht sich
heute aber groftenteils auf einen bestimmten Schwerpunkt der theologischen For-
schung. Im weitesten Sinn bedeutet der Ausdruck pietistische Theologie (im Ge-
gensatz zur philosophischen) oder biblisch begriindete Theologie (im Gegensatz zu
einer vom zeitgendssischen Denken beeinfluten), aber auch exegetische Theologie
(im Gegensatz zur spekulativen). Heute sind viele liberale Theologen ,,biblisch* im
Sinne von ,.exegetisch®, ihre Exegese weicht jedoch vom biblisch fundierten Den-
ken ab. Hiufig stiitzen sie ihre Exegese auf einen allgemeinen Begriff wie Reich
Gottes, Bund oder Gott (alttestamentliche biblische Theologie) beziehungsweise
Jesus, Paulus und das frithe Christentum (neutestamentliche biblische Theologie).

Biblische Theologie im engeren Sinne ist viel genauer definiert. Sie befafit sich
systematisch mit der Selbstoffenbarung Gottes in der Bibel, wie sie sich vor ihrem
historischen Hintergrund abspielt. Aus dieser Definition ergeben sich vier Merkmale:

(1) Die Ergebnisse bibeltheologischer Forschung miissen systematisch formuliert
sein. Hier liegt ein Beriihrungspunkt mit anderen Bereichen der biblischen und
theologischen Forschung. Das System oder Schema, in dem die biblische Theologie
erfaBt wird, muB freilich nicht gleich untergliedert sein wie das der systematischen
Theologie. Die biblische Theologie kann dieselben Sparten verwenden, mul} dies
aber nicht.

(2) Die biblische Theologie beriicksichtigt den historischen Hintergrund, vor
dem sich Gott geoffenbart hat. Sie untersucht das Leben der Bibelautoren, die Um-
stinde, unter denen sie schrieben, und die jeweiligen Umsténde der urspriinglichen
Empfinger.

(3) Die biblische Theologie untersucht die Offenbarung Gottes in der zeitlichen
Abfolge. Gott hat sich nicht an einem einzigen Punkt der Geschichte vollsténdig
offenbart, sondern nahm seine Selbstoffenbarung in vielen Einzelschritten an vielen
verschiedenen Menschen vor. Die Bibel ist die Niederschrift dieser fortlaufenden
Offenbarung. Das zu erforschen ist Aufgabe der biblischen Theologie. Im Gegen-
satz dazu betrachtet die systematische Theologie die Selbstoffenbarung Gottes als
vollendetes Ganzes.

(4) Die Quelle der biblischen Theologie ist die Bibel selbst. Dasselbe gilt fiir die
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konservative systematische Theologie. Damit ist nicht gesagt, die biblische oder
systematische Theologie bediene sich keines Wissens aus anderen Quellen. Die
Theologie oder Lehre selbst kann aber nur aus der Bibel stammen.

c) Systematische Theologie

Die systematische Theologie vereinigt die Einzelteile der biblischen Offenbarung
zu einem Ganzen, um das Gesamtbild der Selbstoffenbarung Gottes systematisch
aufzuzeichnen.

Die systematische Theologie enthilt auch Angaben iiber historische Entwicklun-
gen, Apologetik und Verteidigung des christlichen Glaubens und Exegese des Bi-
beltextes. Vor allem aber konzentriert sie sich auf das Gesamtbild der biblischen
Lehre.

Zusammenfassung: Theologie ist das Erforschen, Systematisieren und Formulie-
ren von Wahrheiten tiber Gott. Die historische Theologie stiitzt sich dabei auf die
Aussagen friiherer Bibelgelehrter {iber die biblische Wahrheit. Die biblische Theo-
logie untersucht vor allem die fortlaufende Selbstoffenbarung Gottes. Die systema-
tische Theologie gieBit die gesamte Wahrheit in ein einheitliches Schema.
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Kapitel 2

Einige Voraussetzungen

I. Die Grundvoraussetzung

Bewufit oder unbewuf3t geht jedermann von bestimmten Denkvoraussetzungen aus.
Der Atheist muB an die Voraussetzung glauben, daf} es keinen Gott gibt. Ausge-
hend von diesem Glauben betrachtet er die Welt, den Menschen und die Zukunft
ganz anders als der Theist. Der Agnostiker behauptet nicht nur, nichts iiber Gott
wissen zu kénnen, sondern er glaubt daran als Fundament seiner Welt- und Lebens-
anschauung. Ist seine Grundannahme falsch, und wir kdnnen etwas iiber Gott wis-
sen, gerit sein ganzes System ins Wanken. Der Theist glaubt an einen Gott. Er
sammelt Beweismaterial, um diesen Glauben zu belegen, den Glaubensschritt selbst
aber kann ihm niemand ersparen.

Der Trinitarier glaubt an die Dreieinheit Gottes. Dieser Glaube stiitzt sich auf die
Bibel. Darum glaubt er auch, daB die Bibel wahr ist.

Das ist unsere entscheidende Grundvoraussetzung. Ist die Bibel nicht wahr, dann
ist der Trinitarismus widerlegt, und Jesus Christus ist nicht derjenige, flir den er
sich ausgab. Die Natur und die menschliche Vernunft zeigen uns nichts iiber die
Dreieinheit oder Christus. Und woher sollen wir wissen, ob die biblische Lehre
tiber den dreieinen Gott wahr ist, solange wir nicht bedingungslos an die Bibel
selbst glauben? Darum ist der Glaube an den Wahrheitsgehalt der Bibel unsere
Grundvoraussetzung. Darauf werden wir im Kapitel iiber Inspiration und frrtums-
losigkeit noch detaillierter eingehen.

I1. Die abgeleiteten Voraussetzungen

Da unsere Wissensquelle, die Bibel, von ausschlaggebender Bedeutung ist, miissen
wir sorgfiltig entscheiden, wie wir damit umgehen. Eine richtige Theologie beruht
auf einer entsprechenden Exegese. Exegetische Studien sind der Ausgangspunkt fur
jede theologische Systematisierung, so wie wir Ziegel brennen miissen, um ein
Haus zu bauen.

a) Die Notwendigkeit der normalen und einfachen Auslegung
Obwohl wir in Teil Il niher auf die Prinzipien der Hermeneutik eingehen werden,
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mochte ich an diesem Punkt die Wichtigkeit der normalen Auslegung als Grundla-
ge fiir die richtige Exegese vorwegnehmen. Als Gott sich selbst offenbarte, suchte
er die Wahrheit mitzuteilen, nicht zu verschleiern. Darum missen wir mit ganz ge-
wdhnlichen Auslegungsmalistiben an die Bibel herangehen. Jede Symbolik,
Gleichnisrede, Typologie usw. geht von einer wortlichen Bedeutung aus. Ohne
wartliche Grundbedeutung kinnte sie gar nicht existieren. Darum miissen wir uns
bei der Auslegung immer von dem Grundkonzept leiten lassen, dal Gott sich in
normaler, einfacher, nicht bildhafter Sprache mitteilt. Wer dieses Prinzip verletzt,
gelangt zu einer wirren, spekulativen Exegese, wie sie bei den altkirchlichen und
mittelalterlichen Exegeten verbreitet war.

b) Der Vorrang des Neuen Testaments

Zwar ist die gesamte Heilige Schrift inspiriert und nutzbringend, doch hat das Neue
Testament als Quelle fiir Lehraussagen Vorrang. Die alttestamentliche Offenbarung
ist wegbereitend und bruchstiickhaft. Die neutestamentliche hingegen ist abschlie-
fend und vollstindig. Die Lehre von der Dreieinheit zum Beispiel wird zwar im
Alten Testament nicht ausgeschlossen, tritt aber erst im Neuen deutlich zutage.
Welch ein'Unterschied zwischen dem Alten und dem Neuen Testament in der Ver-
sohnungs-, Rechtfertigungs- und Auferstehungslehre! Damit wollen wir das Alte
Testament nicht abwerten noch seine Inspiration leugnen, aber im Laufe der fort-
schreitenden Offenbarung Gottes liegt das Alte Testament zeitlich frither und ist
daher theologisch vorlidufig und unvollstindig. Die alttestamentliche Theologie hat
ihren Platz, ist aber ohne die neutestamentliche Wahrheit ltickenhaft.

¢) Die Legitimitiit von Beweistexten
Oft werden konservative Theologen von Liberalen und Neoorthodoxen kritisiert,
weil sie ihre SchluBfolgerungen mit Beweistexten belegen. Warum diese Kritik?
Ganz einfach, weil Beweistexte konservative, nicht liberale Schliisse belegen. Diese
Methodik wird als ungerechtfertigt und unwissenschafilich verworfen, dabei ist sie
um nichts weniger wissenschaftlich als FuBBnoten in einem Forschungsbericht.
Gewill miissen Beweistexte mit Bedacht verwendet werden, genauso wie FuBino-
ten. Thre Bedeutung muf} genau tibereinstimmen; sie diirfen nicht aus dem Zusam-
menhang gerissen werden; sie diirfen nicht bruchstiickhatt zitiert sein, wenn die ge-
samte Stelle eine andere Bedeutung hitte. Vor allem darf alttestamentlichen Be-
weistexten kein Sinngehalt aufgezwungen werden, der erst im Neuen Testament
offenbart ist.

II1. Die systembezogenen Voraussetzungen

a) Die Notwendigkeit eines Systems

Der Unterschied zwischen Exegese und Theologie liegt im verwendeten System.
Die Exegese analysiert; die Theologie verbindet die Einzelanalysen miteinander.
Die Exegese erforscht den Sinngehalt von Texten; die Theologie verkniipft diese
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Sinngehalte. Der Exeget versucht die Bedeutung der Wahrheit zu erkldren, der
Theologe das System der Wahrheit. Das Ziel der Theologie, sowohl der biblischen
wie auch der systematischen, ist die Systematisierung der jeweiligen Lehrinhalte.

b) Die Grenzen cines theologischen Systems

Grundsitzlich darf ein theologisches System die Grenzen der biblischen Offenba-
rung nicht tiberschreiten. Im Bemiihen, ein vollstindiges Gedankengebiude zu er-
halten, ist der Theologe oft versucht, die Liicken der biblischen Offenbarung durch
logische Schliisse oder Ableitungen zu ergidnzen, welche nicht immer berechtigt
sind.

Logik und Ableitung haben ihre Daseinsberechtigung. Gottes Offenbarung ist
geordnet und vernunfigerecht. Darum ist es beim wissenschaftlichen Nachdenken
tiber diese Offenbarung sehr wohl angebracht, logische Schliisse zu ziehen. Sooft
Worte zu Siitzen gebildet werden, lassen sich aus diesen Sitzen Ableitungen bilden,
die der Theologe erkennen mul.

Sobald die Logik aber dazu eingesetzt wird, Wahrheit neu zu schaffen, hat der
Theologe sein System {iber die Grenzen der biblischen Wahrheit gedehnt. Die Ur-
sache dafiir liegt oft im Bemiihen, Fragen zu beantworten, auf welche die Schrift
keine Losung bietet. In solchen Fillen (und von ihnen gibt es eine Reihe sehr we-
sentlicher) ist Schweigen die beste Antwort, nicht kluge Argumente, auch nicht na-
heliegende Ableitungen oder Luftschlsser. Beispiele fiir Themenbereiche, in denen
biblisch unbegriindbare Schliisse besonders verlockend sind, wiiren die Souverini-
tit Gottes und die Verantwortung des Menschen, der Umfang der Verséhnung und
das Los von kleinen Kindern, die friih sterben.

I'V. Die personlichen Voraussetzungen
Auch an den Theologen selbst miissen wir einige Forderungen stellen.

a) Er muf} glauben
Natiirlich kénnen auch Unglaubige Theologie studieren und dariiber schreiben.
Aber in den Dimensionen des Glidubigen kann ein Ungliubiger die Wahrheit Gottes
nicht erkennen. Die Tiefen Gottes offenbart nur der Heilige Geist, darum hat ein
Unglidubiger keinen Zugang zu ihnen (1Kor 2,10-16).

Selbst der Glaubige mul} daran festhalten, im Glauben zu leben, denn etliche Be-
reiche der gottlichen Offenbarung kann unser begrenzter Verstand nicht erfassen.

b) Er mul} denken
Des weiteren mul} er sich bemiihen, theologisch zu denken. Das bedeutet exegeti-
sches Denken (um die genaue Bedeutung zu erfassen), systematisches Denken (um
die Fakten richtig zu verkniipfen), kritisches Denken (um das Beweismaterial rich-
tig abzuwiigen) und synthetisches Denken (um die Wahrheit im Ganzen zu erfassen
und weiterzugeben).

Theologie und Exegese stehen in enger Wechselwirkung. Die Exegese kann
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nicht immer alle Fragen beantworten. Sooft mehr als eine exegetische Auslegung
moglich ist, muB die Theologie die richtige von ihnen auswihlen. Es gibt bei-
spielsweise Stellen, welche die ewige Sicherheit des Glidubigen nicht ausschlieBen,
sie aber nicht beweisen; die Entscheidung obliegt dem theologischen System. An-
dererseits darf kein theologisches System zu starr und unbeugsam sein, um Raum
zur Verdnderung und Kldrung im Rahmen der Exegese freizulassen.

¢) Er mufl sich 6ffnen

Das Denken allein macht keinen guten Theologen. Wer an die Unterweisung durch
den Heiligen Geist glaubt, muB sie beim Studium der Theologie beriicksichtigen
(Joh 16,12-15). Der Heilige Geist lehrt die gesamte Wahrheit, vor allem aber die
Offenbarung Christi selbst, wie wir sie natiirlich in der Schrift finden. Wer dies er-
kennt, muB} sich bewuBt dem Wirken des Geistes 6ffnen, was sich auch in einer
demiitigen Herzenshaltung und im eifrigen Studium dessen duBert, was der Geist
im Laufe der Geschichte andere gelehrt hat. Induktives Bibelstudium ist eine gute
Sache, wer aber nur induktiv studiert, ignoriert das Werk anderer, und wer immer
induktiv studiert, wiederholt dieselbe Arbeit, die andere bereits getan haben.

d) Er muf} anbeten

Das Studium der Theologie ist eine akademische Ubung, aber sie ist mehr als das.
Es ist eine Erfahrung, die den Menschen veréndert, iiberfiihrt, seinen Horizont er-
weitert, sein Denken fordert und schlieBlich in die tiefe Ehrfurcht vor Gott fiihrt.
Anbetung bedeutet, den Wert des Objekts der Anbetung zu erkennen. Wie kann ein
Sterblicher sich dem Studium iiber Gott widmen, ohne den Wert des Hochsten tie-
fer zu erkennen?
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Kapitel 3

Die Frage der Autoritat

Autoritét ist das Grundprinzip des Theologiestudiums. Vermutlich wird jeder, der
sich irgendwie als ,,christlicher* Theologe ausgibt, die Autoritéit Gottes als hchsten
MaBstab fiir Wahrheit anerkennen. Nur, wie man sich die Autoritét Gottes vorstelit
und wie man sie formuliert, dariiber bestehen in der ,,Christenheit* grundverschie-
dene Ansichten.

I. Autoritiit im Liberalismus

Der Liberalismus ruht ganz auf dem Fundament des Subjektivismus, wenn dieser
Subjektivismus auch von einem Theologen zum anderen unterschiedliche Gestalt
annimmt. Das Wort Gottes umfafit auch ,jedes Handeln Gottes, durch das eine
Kommunikation zwischen Gott und dem Menschen stattfindet* (L. Harold DeWolf:
The Case for Theology in Liberal Perspective [Philadelphia: Westminster 1959], S.
17). Diese Kommunikation entsteht durch Vernunft, Gefiihle oder Gewissen.

a) Die Vernunft

Im liberalen Denken spielt die Vernunft traditionsgemaB eine wesentliche Rolle.
Selbstverstindlich werden im Rahmen der Vernunft Begriffe geschaffen, die als
Kommunikationsbasis von Person zu Person dienen. Die Vernunft ist ein notwen-
diger Kanal, um Wabhrheit zu geben und zu nehmen - das anerkennt auch der Evan-
gelikale. Der Liberalismus jedoch hat die menschliche Vernunft zum Richter tiber
die Walrheit ernannt, oft sogar zum Schopfer der Wahrheit. Die Vernunft verselb-
stédndigt sich. sie wird von keiner {ibergeordneten oder dufleren Autoritéit kontrol-
liert. Und doch ist sie erheblich behindert durch ihre Begrenztheit und Fehlbarkeit.

b) Die Gefiihle

Als Reaktion gegen den Rationalismus entwickelte Schleiermacher (1768-1834)
seine Geflihlstheologie. Er betonte die Analyse der religiésen Erfahrung und stellte
die Religion auf den Boden der Gefiihle, der Erfahrung. Damit wurde die Theologie
zur Anthropologie und Psychologie. Darum betrachtet Karl Barth Schleiermacher
als den Inbegriff des religitsen Liberalismus.



%. Die Frage der AUTORITAT 43

¢) Das Gewissen

Diese Form des Liberalismus betont das Gewissen als Grundlage der Autoritit. Un-
sere Erkenntnis ist unverldBlich und bruchstiickhaft. Darum sind die urspriinglichen
moralischen Instinkte der Seele Grundlage fiir jede Autoritit. Immanuel Kant
(1724-1804) gilt als federfihrend fir diese Gedankenschule. Wieder wird die
Theologie zur Anthropologie.

In allen Formen des Liberalismus wird der Mensch selbst in seinen einzelnen
Facetten zur Quelle religioser Wahrheit. Die Bibel gilt als Produkt menschlichen
Denkens und enthélt die Vorstellungen des Menschen iiber Gott, sich selbst und
seine Welt. Sie zeichnet die historische Entwicklung des religiésen Erlebens und
Erkennens nach, ist aber entgegen der konservativen Ansicht nicht die Niederschrift
einer Botschaft des transzendenten Gottes, der in den Lauf der Geschichte einge-
griffen hat.

I1. Autoritiit in der Ncoorthodoxie

Die Neoorthodoxie wird zuweilen als liberal, zuweilen als konservativ eingestuft.
Einerseits bricht sie ndmlich mit dem Liberalismus, indem sie darauf besteht, daf}
Gott und nicht der Mensch Ausgangspunkt der Offenbarung ist (was sie mit den
Konservativen verbindet); andererseits beharrt sie auf liberalen Anschauungen iiber
die Bibel (worin sie den Liberalen gleicht).

Die Grundlage fiir jede Autoritit in der Neoorthodoxie, wie sie jedenfalls Karl
Barth formulierte (1886-1968), ist das Wort. Das Wort aber ist vor allem Christus.
Die Bibel bezeugt das Wort, jedoch auf fehlbare Weise. Die christliche Verkiindi-
gung wird zu einem Wort {iber das Wort.

Der souverine Gott hat die Initiative ergriffen, indem er sich selbst offenbarte,
und zwar vor allem in Christus. Das Leben Christi auf Erden ist der Inbegriff der
Offenbarung, sein Tod der Hohepunkt derselben. Die Bibel legt Zeugnis ab von der
Offenbarung Gottes, obwohl sie mit dem Handwerkszeug des Liberalen ausgelegt
wird. Die Bibel hat darum keine absolute Autoritiit, sondern nur mittelbare, da sie
ein fehlbares Werkzeug ist, durch welches wir Christus, dem Wort, begegnen kon-
nen. In dieser Glaubensbegegnung mit Gott an einem Krisenpunkt teilt Gott sich
selbst mit. Das ist absolute Wahrheit.

Obwohl die Neoorthodoxie durch die Betonung von Gottes souveriner Initiative
nach Objektivitiit strebt, praktiziert siec im Erleben der Glaubensbegegnung den
Subjektivismus. Die Bibel hat zwar an diesen Erfahrungen teil, ist aber nicht der
letztgiiltige MaBstab fiir die Erfahrung. Die Neoorthodoxie verfligt iiber keinen du-
Beren, objektiven Mafstab fiir Autoritiit.

I11. Autoritiit im Konservatismus
Im Konservatismus ist die Grundlage der Autoritéit auBerhalb des Menschen und
objektiv.
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a) Der konservative Katholizismus

In der romisch-katholischen Kirche ist die Kirche selbst Trégerin der Autorltat Der
Katholik glaubt zwar an die Bibel, allerdings in der Auslegung durch die Kirche.
Auch sind die kirchlichen Traditionen neben der Bibel eine Quelle der géttlichen
Offenbarung. Die Kirchenkonzile und die Pépste haben bisweilen Aussagen getrof-
fen, die als unfehlbar und daher fiir alle Getauften verbindlich gelten.

Auch die Ostkirche beruft sich auf die Autoritiit der Tradition, der Kirche selbst
und der Bibel. Der Evangelikale lehnt zwar die Autoritét der Tradition ab, das Fun-
dament der Autoritit ist aber fiir den Evangelikalen wie fiir den Katholiken nicht
der Mensch selbst, wie es im Liberalismus der Fall ist.

b) Der konservative Protestantismus

.Konservativ*, das schlieBt die humanistische und subjektive Autorititsgrundlage
der Liberalen aus. ,,Protestantismus”, das beseitigt die Kirche als Grundlage der
Autoritdt. So kénnen wir sagen, ,,der evangelikale Konservatismus ist jener Zweig
der Christenheit, der das Fundament der religiosen Autoritét auf die Bibel allein be-
schrinkt* (Edward John Carnell: The Case for Orthodox Theology [Philadelphia:
Westminster 1969], S. 13). Die Heilige Schrift enthélt die objektive Offenbarung
Gottes und ist daher die einzige Autorititsgrundlage fur den konservativen Prote-
stanten.

Man braucht zum Verstindnis der Gottesoffenbarung in der Bibel allerdings
auch das erleuchtete, verniinftige Denken, den festen Glauben in allen Fragen, die
nicht offenbart sind oder die man nicht versteht, die Abhédngigkeit von der Unter-
weisung durch den Heiligen Geist, ein reines Gewissen vor Gott und ein Mindest-
malB an Wissen iiber die Erfahrungen der Geschichte.

Es kommt vor, daB ein Konservativer zwar nicht in der Theorie, so doch in der
Praxis die Bibel als einzige Autoritdtsgrundlage leugnet.

(1) Etliche Traditionen oder Denominationen verleihen in der Praxis ihrem
Glaubensbekenntnis dieselbe Autoritit wie der Bibel. Glaubensbekenntnisse sind
zuweilen hilfreiche Formulierungen der Wahrheit; sie diirfen sich aber niemals zum
Richter iiber die Wahrheit aufschwingen. Glaubensausssagen sind unter allen Um-
stinden fehlbar, verbesserungsbediirftig und der biblischen Autoritét untergeordnet.

(2) Manche Gruppen verleihen in der Praxis ihrer Tradition und herkdmmlichen
Verhaltensmustern dieselbe Autoritiit wie der Bibel. Die Gemeinde hat den gottli-
chen Auftrag, hilfreiche Richtlinien fiir ihre Glieder zu erstellen (Hebr 13,7.17),
aber auch diese Richtlinien konnen fehlbar sein, miissen regelméaBig tberpriift wer-
den und unterstehen in jedem Fall der biblischen Autoritit.

(3) In der Praxis schreiben manche Konservative ihrer religiosen Erfahrung Autoritét zu.
Erfahrungen sind etwas Gutes als Frucht der Unterwerfung unter die biblische Autoritit.
Freilich miissen alle Erfahrungen unter der Anleitung, Kontrolle und Korrektur der Bibel
stehen. Wer die Erfahrung fiir verbindlich erklart, begeht denselben Irrtum wie der Libera-
le, indem er subjektiven Existentialismus an die Stelle eines objektiven Mafistabes setzt.
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Die folgende Abbildung soll zeigen: Wo objektive Autoritit ersetzt, verwissert
oder aufgegeben wird, kommt es zur Schwichung oder zum Absterben des Theis-

mus.
Orthodoxie Neoorthodoxie Liberalismus glaubt (an)
* objektiv
® ° transzendent
[ [ ) [ Theismus
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IIL. Voraussetzungen der Erkenntnis Gottes

a) Gott hat sich selbst offenbart

Die Gotteserkenntnis unterscheidet sich von jedem anderen Wissen, weil wir Gott
nur so weit erkennen konnen, wie er sich offenbart. Hitte Gott nicht die Initiative
ergriffen, sich zu offenbaren, hitten wir keine Moglichkeit, ihn zu erkennen. Darum
muB sich der Mensch Gott, dem Objekt seiner Erkenntnis, unterwerfen, ganz im
Gegensatz zu anderen wissenschaftlichen Vorgehensweisen.

b) Gott schuf die Sprache als Kommunikationsmittel

Damit Gott sich offenbaren konnte, muBlte er ein Werkzeug schaffen, um sich mit-
teilen zu kénnen. Selbst der Bericht iiber die personliche Offenbarung Gottes in
Christus benétigte ein Mittel, damit sie aufgezeichnet und weitergegeben werden
konnte. Zu diesem Zweck schuf Gott die Sprache. Gott selbst hat sie geschaffen
und dem ersten Menschenpaar gegeben. Wie hiitte er ihm seine Anweisungen sonst
mitteilen kénnen (1Mo 1,28-30)? Und wie wire die Kommunikation zwischen Gott
und Mensch sonst denkbar? Die Sprache scheint jedoch auch bei der Unterwerfung
der noch nicht gefallenen Schépfung an den Menschen und bei der Namensgebung
der Tiere eine Rolle gespielt zu haben. Selbst nach der Spaltung der Ursprache in
viele Sprachen (nach dem Turmbau zu Babel) dient sie als allgemeines Kommuni-
kationsmittel. Der allwissende Gott hat die Sprache so geschaffen, dafl sie als
Werkzeug seiner Selbstoffenbarung an den Menschen geeignet ist.

¢) Er schuf den Menschen in seinem Bild

Als Gott den Menschen in seinem Ebenbild erschuf, formte er ihn als ein vernunft-
begabtes Wesen, so, wie er selbst eines ist. Natiirlich ist die menschliche Intelligenz
nicht der gottlichen gleich, dennoch ist sie echte Intelligenz und keine Selbsttédu-
schung. Der Mensch hat die Moglichkeit, die Bedeutung von Worten und den Auf-
bau von Sitzen und Texten zu erfassen. Seit dem Siindenfall allerdings ist die
menschliche Vernunft nicht mehr durchweg verlidBlich. Dennoch ist die Fahigkeit
des Menschen, verniinftig zu denken, nicht ausgelscht.

d) Er gab den Heiligen Geist
Gott hat allen Glaubigen den Heiligen Geist gegeben, um die gottliche Wahrheit zu
offenbaren (Joh 16,13-15; 1Kor 2,10). Damit wird der Glidubige zwar nicht unfehl-
bar, jedoch besitzt er von nun an die Fahigkeit, Wahrheit und Irrtum zu unterschei-
den (1Jo 2,27).

Diese Werke Gottes machen es uns méglich, ihn zu erkennen, wie die Bibe!l uns
befiehlt (Rém 6,16; 1Kor 3,16; 5,6; 6,19; Jak 4,4).
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Kapitel 5

Die Offenbarung Gottes

Seit alters nennt man die beiden Kanile, durch welche sich Gott zu erkennen gibt,
die allgemeine und die spezielle Offenbarung. Zur allgemeinen Offenbarung zihit
alles, was Gott uns in der Schépfung zeigt, beispielsweise der Mensch selbst. Die
spezielle Offenbarung dagegen umfaBt alle konkreten Botschaften Gottes an die
Menschen. Diese spezielle Offenbarung ist in der Bibel festgehalten. Zuweilen wird
die allgemeine Offenbarung ,natiirliche Theologie* und die spezielle
»Offenbarungstheologie genannt. Aber natiirlich ist alles, was in der Natur geof-
fenbart ist, auch in der Theologie geoffenbart. Manche Autoren nennen die allge-
meine Offenbarung prilapsarisch (lat. ‘prae’ = ,,vor*, ‘lapsus’ = ,,[Siinden-]Fall*)
und die spezielle postlapsarisch (,nach dem Siindenfall) oder soterisch (griech.
wdie Errettung betreffend*). Freilich gilt sowohl fiir die allgemeine als auch fiir die
spezielle Offenbarung, daB sie beide

(a) von Gott stammen und

(b) von Gott handeln.

In diesem Kapitel geht es um die allgemeine Offenbarung, wobei wir uns andere
Aspekte der Offenbarungsiehre fiir Teil Il reservieren. Die allgemeine Offenba-
rung weist auf die Existenz Gottes hin, die besondere setzt seine Existenz gewdhn-
lich voraus.

I. Merkmale der allgemeinen Offenbarung

Wie schon ihr Name sagt, ist die allgemeine Offenbarung allgemein. Sie ist allum-
fassend, indem sie alle Menschen erreicht (Mt 5,45; Apg 14,17). AuBerdem ist sie
allumfassend, indem sie den gesamten Erdkreis erfaBt (Ps 19,2) und allgemein zu-
géngliche Mittel, wie die Wirme der Sonne (V. 5-7) und das menschliche Gewis-
sen (Rom 2,14-15) verwendet. Gerade weil sie alle Menschen erreicht, wo und
wann immer sie leben, vermag sie denen, die sie persénlich annehmen, Licht und
Wahrheit zu vermitteln, denen aber, die sie ablehnen, das ewige Gericht.

II. Triiger der allgemeinen Offenbarung
Die allgemeine Offenbarung wird den Menschen auf verschiedene Weise zuteil.
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a) Durch die Schopfung

1. Argument. Einfach ausgedriickt, behauptet dieses Argument, (die kosmologi-
sche Beweisfiihrung fiir die Existenz Gottes), da8 unser Universum eine Wirkung
ist, die eine hinreichende Ursache voraussetzt.

2. Voraussetzungen. Diese Beweisfiihrung hingt von drei Voraussetzungen ab:

(a) jede Wirkung hat eine Ursache;

(b) die Existenz einer Wirkung hingt von ihrer Ursache ab; und

(c) die Natur kann nicht von selbst entstehen.

3. Beweisfithrung. Wenn etwas existiert (der Kosmos), dann ist es entweder aus
dem Nichts entstanden oder aus etwas Ewigem hervorgegangen. Dieses Ewige ist
entweder das All selbst oder der Zufall als ewiges Wirkungsprinzip oder Gott als
der ewig Seiende.

Wire das All aus dem Nichts entstanden, hitte es sich selbst erschaffen. Das ist
ein Widerspruch in sich, denn wo etwas sich selbst erschafft, muB es zur selben Zeit
sowohl existieren als auch nicht existieren. Zudem ist Selbsterschaffung niemals
wissenschaftlich nachgewiesen oder beobachtet worden.

Eine Abwandlung der Hypothese, die Materie sei ewig, ist die Steady-State-
Theorie, nach der im Zentrum des Alls stdndig Materie neugeschaffen wird, wih-
rend sie am AuBenrand des Weltalls wieder zerféllt. Diese Theorie ist allerdings
vollig unbelegt und wiirde gegen die Erhaltungssédtze von Masse und Energie ver-
stoBen.

Ist das Prinzip von Ursache und Wirkung auch auf Gott anwendbar? Ist nicht
auch er eine Wirkung, die einer Ursache bedarf? Die Antwort lautet ,,nein*, weil
Gott keine Wirkung ist (wobei eine Wirkung definiert ist als etwas, das eine Ursa-
che braucht), denn er ist ewig.

Hat der Kosmos sich nicht selbst erschaffen, so muf} es etwas Ewiges geben, das
zu seiner Entstehung gefiihrt hat. Aber nur wenige glauben daran, der kosmische
ProzeB selbst sei ewig. Mit groBer Wahrscheinlichkeit ist das Universum zu ir-
gendeinem Zeitpunkt entstanden, die Frage ist nur ,,wie®.

Eine andere Moglichkeit ist es, von einem ewigen Prinzip des Zufalls oder der
blinden Intelligenz auszugehen. Diese Hypothese verlangt jedoch einen groflen
Glaubenssprung. Mathematisch ist nachweisbar, daBl blinder Zufall unser heutiges
Universum niemals hitte hervorbringen kdnnen. Selbst wenn ein lebloses Prinzip
Molekiile und Atome (den ,.Stoff* des Universums) erschaffen kénnte, wie sollte es
das Leben an sich mit Seele und Geist hervorbringen?

So bleibt nur noch die theistische Lésung, wonach der ewig Seiende, Gott selbst, den
Kosmos erschaffen hat. Natiirlich offenbart das Universum nicht alle Einzelheiten tiber den
Charakter des Ewigen, doch miissen wir auf ein lebendiges, michtiges, vemunftbegabtes
Wesen schlieflen, welches den Kosmos erschuf: Lebendig, weil Lebloses niemals Leben
hervorbringen kann; méachtig, weil die AusmaBe der Schopfung dies erfordem; vernunftbe-
gabt, weil die Ordnung und Struktur des Alls nicht durch Zufall entstanden sein kénnen.
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4. Bibelstellen. Zwei Schliisselstellen belegen die Selbstoffenbarung Gottes durch
die Schopfung,.
(a) Psalm 19,2-7. In diesem Psalm bezeugt David

(1) die ununterbrochene Offenbarung Gottes durch die Schopfung (Vers 2-3).
Die Zeitwortformen bezeichnen eine dauerhafte Handlung, wonach die Himmel,
das Himmelsgewdlbe, der Tag und die Nacht bestdndig von Gottes Herrlichkeit er-
zdhlen;

(2) geht diese Offenbarung vom Universum aus, vom Himmel und der Erde
(Vers 5);

(3) ist diese Offenbarung klar verstdndlich, obwohl nichtverbal (Vers 4); und

(4) erreicht sie alle Regionen und alle Menschen (Vers 5-6). Jeder Mensch auf
der ganzen Welt kann diese Offenbarung begreifen. Die meisten kénnen die Sonne
sehen und den Wechsel von Tag und Nacht, und die Glut der Sonne spiiren selbst
Blinde (Vers 7). Diese Offenbarung soll die Menschen zum Fragen bringen. Woher
kommt diese Wiarme? Wer hat die Sonne geschaffen?

(5) Der Inhalt dieser Offenbarung ist ein zweifacher: Sie verkiindet sowohl die
Herrlichkeit Gottes als auch seine GroBe.
(b) Romer 1,18-32. In dieser Schliisselstelle liegt das Hauptgewicht auf der Offen-
barung des Zornes Gottes, weil der Mensch verworfen hat, was er durch die Schop-
fung tiber Gott wissen kann.
(1) Die Offenbarung seines Zorns (Vers 18). Gottes Zorn wird offenbart gegen
alle, die die Wahrheit unterdriicken und Ungerechtigkeit praktizieren. Wie der
Gotteszorn offenbar wird, beschreibt Paulus genauer in den Versen 24-32.
(2) Die Ursachen seines Zorns (Vers 19-23). Es gibt zwei Hauptursachen: Gott
hat sich erkennbar gemacht, statt aber die Wahrheit anzunehmen, hat der Mensch
die Offenbarung abgelehnt und entstellt. ,,Das Gemachte* (Vers 20), das Weltall,
erzihlt seit Beginn der Schopfung von Gottes ewiger Kraft und Géttlichkeit. Jeder
Mensch kann das Universum beobachten und wissen, da es einen Hochsten gibt.
Statt dessen hat der Mensch diese Wahrheit abgelehnt und sich Gétzen gemacht
nach seinem Gutdiinken.
(3) Die Wirkungen des Gotteszorns (Vers 24-32). Weil der Mensch die allgemei-
ne Offenbarung ablehnt, hat Gott ihn ,,dahingegeben* (Vers 24.26.28). Viele Aus-
leger verstehen das als Gewihrenlassen der Menschen, damit sie die gerechten Fol-
gen ihrer Siinde erleiden. Das Zeitwort in den Versen 24, 26 und 28 steht aber im
Aktiv. Darum bewerten es einige als Entzug der bewahrenden Gnade Gottes. Wie-
derum andere erblicken darin ein aktives Gerichtswerk Gottes, welcher an den
Menschen Gerechtigkeit tibt. Das umfafit auch den Gnadenentzug, allerdings akti-
ver als das bloBe Gewihrenlassen. Zugleich sind die Menschen fiir ihr siindiges
Handeln verantwortlich (in Epheser 4,19 steht dasselbe Zeitwort). SchlieBlich erlei-
det der Mensch das gerechte Urteil, weil er das, was Gott durch die Schipfung iiber .
sich selbst offenbart hat, ablehnt.
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Norman Geisler fait das kosmologische Argument folgendermaflen zusammen
(Philosophy of Religion [Grand Rapids: Zondervan 1981], S. 190-208):

(a) Es gibt in der Welt begrenzte, verdnderliche Wesen. Wer das abstreitet,
miiBte zugleich sich selbst als existierendes Wesen voraussetzen, womit er seine
eigene Aussage widerlegt.

(b) Jedes begrenzte, veridnderliche Wesen geht auf ein anderes solches Wesen
zuriick, die Moglichkeit der Existenz kann nur durch eine weitere, dahinterstehende
Existenz verwirklicht werden.

(c) Wir konnen nicht in einer endlosen Kette von einem begrenzten Wesen auf
das nichste riickschlieBen.

(d) Darum gibt es eine erste Ursache der gegenwirtigen Existenz dieser Wesen.

(e) Diese erste Ursache mufB3 unendlich, notwendig, ewig, einfach, unverénder-
lich und eins sein.

(f) Indem wir dieses unendliche Wesen mit dem Gott der Bibel vergleichen, er-
kennen wir, daB beide identisch sind.

Die kosmologische Beweisfiihrung

Ursache Wirkung

Moglichkeit 1: Nichts \
Welt
Maoglichkeit 2: Etwas Ewiges /

(a) Ewige Materie
(b) Ewiger Zufall
(c) Ewiger Gott

b) Durch die Ordnung

1. Argument. Der Zweck, die Ordnung und der Plan, die wir in dieser Welt beob-
achten, erfordern einen Planer. Fiir dieses teleologische Argument wurde William
Paleys Buch Natural Theology (1802) beriihmt, in dem er das Beispiel der Uhr vor-
bringt, welche auf einen Uhrmacher schliefien 1a8t. Genauso braucht die Ordnung
in der Welt jemanden, der sie geplant hat.

2. Beweisfithrung. Das teleologische Argument sollte man weniger auf die Einzel-
heiten in der Natur als auf ihre Gesamtanlage anwenden. Mit einem Beispiel Bus-
wells (A Systematic Theology of the Christian Religion [Grand Rapids: Zondervan
1962], S. 87) kénnen wir sagen: DaB keine zwei Schneeflocken sich gleichen, be-
weist Gottes Zweck und Plan fuir die Welt weit weniger deutlich, als die Bedeutung
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von Schnee im Wechsel der Jahreszeiten und fiir die Versorgung der Erde mit
Feuchtigkeit. AuBerdem erscheinen uns durch die Einwirkung des Bésen viele De-
tails der Natur nicht sinnvoll. Das Gesamtbild aber zeigt Ordnung und Plan. Zufall
und Wahrscheinlichkeit hatten niemals die komplizierte Ordnung bewirken kénnen,
die wir in der Welt beobachten.

3. Bibelstellen. Nach Psalm 19,3 bezeugt die Welt die Weisheit ihres Schépfers.
Als die Einwohner von Lystra Paulus und Barnabas Opfer darbringen wollten, weil
sie die beiden fiir Gétter hielten, stellte sich Paulus ihnen entgegen, indem er dieses
teleologische Argument fiir die Existenz des wahren Gottes vorbrachte (Apg 14,15-
18). Der Wechsel der Jahreszeiten und das Geschenk des Regens sollen dem Men-
schen Speise und Frohlichkeit geben. Diese Ordnung der Natur bezeugt die Exi-
stenz des wahren und lebendigen Gottes. So jedenfalls Paulus.

¢) Durch den Menschen

1. Argument. Wie kann der Mensch, ein moralisch denkendes, vernunftbegabtes
und lebendes Wesen, ohne einen moralisch denkenden, vernunftbegabten und le-
benden Gott entstanden sein?

2. Beweisfiihrung. Dieses sogenannte anthropologische Argument fiir die Existenz
Gottes wird oft weiter unterteilt. Buswell trennt die anthropologische Beweisfiih-
rung (,,Gott schuf den Menschen in seinem Bild*) und die moralische Beweisfiih-
rung (,,Woher kommen unsere Vorstellungen von Gut und Bose?) (Systematic
Theology, S. 90-91). Dale Moody (The Word of Truth [Grand Rapids: Eerdmans
1981], S. 83-84) gliedert das Grundargument in vier Einzelteile: Das moralische
Argument, das BewuBtsein, das Sein an sich (d. h. die Seele) und das religitse
Empfinden. Diese Unterteilungen sind meines Erachtens nur Einzelaspekte des an-
thropologischen Arguments, da sie sich allesamt auf den Menschen konzentrieren.
Sie betonen die einzelnen Facetten seines Wesens und Denkens, die Moral, die
Vernunft, die Geflihle und das religiose Empfinden, beziehen sich jedoch génzlich
auf den Menschen und gehdren damit zur anthropologischen Beweisfiihrung.

Die einzelnen Facetten des Menschen, aber auch alle in ihrer Gesamtheit miissen

irgendwie entstanden sein. Sie sind ein starker Hinweis auf ein Wesen, das mora-
lisch und verniinftig denkt und Quelle des Lebens ist. Stoffliche, unbelebte und un-
bewuBte Krifte knnen den Menschen schwerlich hervorgebracht haben. Die Evo-
lution kann keine Seele, kein BewuBtsein und kein religiéses Empfinden wecken.
Leblose Gotzen bringen keine lebendigen Nachkommen hervor.
3. Bibelstellen. Der Psalmist ruft aus: ,,Der das Ohr gestaltet hat, sollte der nicht
héren? Der das Auge gebildet hat, sollte der nicht sehen?* (Ps 94,9). Das heift, ein
lebendes und vernunftbegabtes Geschopf weist auf einen lebenden und vernunftbe-
gabten Schopfer hin.

Genauso argumentiert Paulus auf dem Areopag. Da wir von Gott stammen, fiihrt er
aus, kann Gott nicht den goldenen und silbernen Gétzen gleichen, die der Mensch selbst
gemacht hat (Apg 17,28-29). Gott muB} wie wir Leben und Vernunft haben.
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d) Durch das Sein an sich

Das ontologische Argument (d. h. die Beweisfiihrung durch die Untersuchung des
»Seins*) ist in verschiedenen Abwandlungen von Anselm von Canterbury, Descar-
tes und anderen aufgegriffen worden. Die einen erkennen es an (Hegel), andere
nicht (Kant).

1. Argument. Die Beweisfiihrung besagt:

(a) Wir haben die Vorstellung von einem vollkommenen Wesen;

(b) die Vorstellung von einem vollkommenen Wesen umfaBt auch dessen Exi-
stenz, denn ein ansonsten perfektes Wesen, das nicht existiert, wére aufgrund seiner
fehlenden Existenz nicht vollkommen;

(c) weil die Vorstellung der Existenz in der Vorstellung von einem vollkomme-

nen Wesen eingeschlossen ist, muB dieses vollkommene Wesen existieren.
2. Beweisfithrung. Dieses Argument ist zwar deduktiv, hat aber auch eine indukti-
ve Variante. Woher kommt unsere Vorstellung von Gott? Nicht jede Vorstellung
des Menschen entspricht einer ontologischen Wirklichkeit, allerdings haben Vor-
stellungen Ursachen und bediirfen der Erkldrung. Zum Beispiel existiert die Vor-
stellung vom Weihnachtsmann, was jedoch noch lange nicht seine Existenz be-
weist. Die Vorstellung ist aber erklirbar. Genauso existiert eine Vorstellung von
Gott. Wie kdnnen wir sie erkldren? Das ist die induktive Variante dieser Beweis-
fihrung. Wir kommen zu dem SchluB: Die Vorstellung von Gott ist aus nicht-
theistischen Annahmen unerklarlich.

II1. Der Inhalt der allgemeinen Offenbarung

Die betreffenden Bibelstellen teilen uns verbindlich mit, was wir aus der allgemei-
nen Offenbarung lernen kdnnen. Natiirlich werden nicht alle diese Aspekte von al-
len Menschen verstanden, aber alle hat uns Gott durch die allgemeine Offenbarung
mitgeteilt.

1. Seine Herrlichkeit (Ps 19,2)

2. Seine Macht in der Erschaffung des Universums (V. 2)

3. Seine ewige Kraft (Rom 1,20)

4. Seine Gottlichkeit (V. 20)

5. Seine bewahrende Herrschaft iiber die Natur (Apg 14,17)

6. Seine Giite (Mt 5,45)

7. Seine Weisheit (Apg 17,29)

8. Seine Existenz (V. 28)

IV. Die Bedeutung der allgemeinen Offenbarung

Die Bedeutung der allgemeinen Offenbarung wird oft iiber- oder unterschitzt.
Manchmal wird jedenfalls der Eindruck vermittelt, die allgemeine Offenbarung
beweise die Existenz des wahren Gottes der Bibel. Das erscheint mir etwas iiber-
trieben. Andere betrachten sie als véllig belanglos, was freilich ebenso falsch ist,



78 Teil 2: Der lebendige und wakire Gotr

weil die Bibel selbst mit der allgemeinen Offenbarung argumentiert. Welche Be-
deutung hat die allgemeine Offenbarung nun wirklich?

a) Gottes Gnade zu verdeutlichen

DaB} Gott seine Gnade nach der ersten oder einer der weiteren Rebellionen nicht zu-
riickgezogen hat, ist an sich schon Gnade. Dal er nicht aufgehort hat, sich dem
Menschen mitzuteilen, nachdem dieser sich von ihm abgewandt hat, ist ein Wun-
der. Daf er weiterhin durch die allgemeine Offenbarung Mittel bereitstellt, durch
die wir etwas iiber den wahren Gott erkennen kénnen, beweist seine anhaltende
Gnade. Viele Menschen reagieren darauf positiv, indem sie moralisch handeln oder
jedenfalls nach der Wahrheit suchen.

b) Die Behauptungen des Theismus zu untermauern

Es wire iibertrieben zu sagen, die allgemeinen Argumente fiir die Existenz Gottes
wiirden den Gott der Bibel beweisen. Zwar werden viele Wahrheiten tiber Gott
durch die allgemeine Offenbarung erkennbar, eine ganze Anzahl wesentlicher Tat-
sachen wird so aber niemals offenbart werden. Die Fragen freilich, welche die ali-
gemeine Offenbarung aufwirft, und die Antworten, die sie nahelegt, untermauern
die Anspriiche des Theismus im Gegensatz zu Atheismus, Agnostizismus und
Evolutionismus.

¢) Gerechtes Gericht zu iiben

Die Beweismittel der allgemeinen Offenbarung legen dem nicht wiedergeborenen
Menschen die Verantwortung auf, eine Entscheidung zu treffen. Nach Gottes Wil-
len sollen die Menschen erkennen konnen, dal eine mechanistische, atheistische,
irrationalistische Erkldrung nicht ausreicht, um unsere hochkomplizierte Welt und
die verschiedenen Aspekte des Menschen zu erkldren. In Reaktion darauf soll der
Mensch ein lebendiges, michtiges, vernunftbegabtes und {ibermenschliches Wesen
anerkennen, das hinter den Dingen steht.

Wer dieses minimale und doch wesentliche Zugesténdnis nicht zu machen bereit
ist, wer sich abwendet oder andere Erkldrungen sucht, verfillt zu Recht dem Urteil
Gottes, ohne weitere Offenbarungen empfangen zu miissen. Die Ablehnung der all-
gemeinen Offenbarung reicht zur gerechten Verurteilung aus. Damit ist nicht ge-
sagt, die Annahme der allgemeinen Offenbarung reiche zum ewigen Heil aus. Das
kann schon deshalb nicht der Fall sein, weil in der Schépfung der Verséhnungstod
des Sohnes Gottes nicht geoffenbart ist.

MiBt Gott mit zweierlei MaB? Vielleicht. Es ist an und fur sich nicht falsch, mit
zweierlei MaBl zu messen, solange beide Mafistidbe gerecht sind, was in unserem
Fall durchaus gegeben ist. Es wire duBerst ungerecht, wenn die allgemeine Offen-
barung zur Erlésung ausreichen wiirde. Gott hat schon vor Grundlegung der Welt
ein Lamm ausersehen, das fiir unsere Siinde geschlachtet werden soll. Womit es ei-
ne ungerechtfertigte Bevorzugung wire, jemandem das Heil ohne dieses Lamm zu-
zusprechen. Andererseits wire es ungerecht, wollte ein heiliger Gott jemanden
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nicht verdammen, der seine Offenbarung konsequent ablehnt. Die Ablehnung der
Wahrheiten aus der allgemeinen Offenbarung unterwirft den Menschen somit je-
derzeit der gerechten Verdammnis.

Nehmen wir an, ein armer Mann braucht 1000 Mark, damit er die Mietschulden
der letzten Monate begleichen kann. Sein Nachbar besitzt nur 10 Mark, gibt sie
dem Schuldner aber aus liebevoller Anteilnahme. Wenn dieser nun die 10 Mark
verichtlich wegwirft, dabei die Nase riimpfend: ,,Was soll ich damit anfangen?*,
welche weitere Verpflichtung hitte sein Nachbar nun, dem Notleidenden auszuhel-
fen? Sollte er sich plotzlich in der Lage befinden, die Gesamtsumme von 1000
Mark vorzuschieBen, wire es dann ungerecht von ihm, das Geld einem anderen
Bediirftigen zu geben? 10 Mark anzunehmen wird jemand nicht ,retten*, der 1000
Mark braucht, sic abzulehnen setzt ihn aber der gerechten Verdammnis aus. Die
meisten Menschen, die je gelebt haben, lehnen die Offenbarung Gottes in der
Schopfung ab. Sie verspotten den lebendigen Gott und ersetzen ihn durch ihre eige-
nen Gotzen. Sie haben sich selbst das Urteil gesprochen, und Gott verdammt sie zu
Recht.
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Kapitel 6

Die Vollkommenheiten Gottes

Haben wir uns in Kapitel 4 die Frage gestellt: ,,Konnen wir Gott erkennen?”, so
fragen wir uns jetzt: ,,Kénnen wir Gott definieren? Verstehen wir unter einer De-
finition ,,ein Wort oder einen Satz, der das Wesentliche an einer Person oder Sache
ausdriickt, kann Gott nicht definiert werden, denn kein Wort und kein Satz kdnnen
seinem Wesen Ausdruck verleihen. Eine solche Definition Gottes kann es nicht ge-
ben.

Lassen wir allerdings auch beschreibende Definitionen zu, ist es sehr wohl mog-
lich, Gott zu definieren, wenn auch nicht umfassend. Die meisten Definitionen von
Gott sind beschreibend. Eine der berithmtesten ist jene im Kleinen Katechismus
von Westminster; sie ist deshalb ein gutes Beispiel, weil sie Gott als ,,Geist, unend-
lich, ewig und unverdnderlich in seinem Wesen, seiner Macht, Heiligkeit, Gerech-
tigkeit, Giite und Wahrheit* definiert (Frage 4). Die ldngere Version in der West-
minster Confession fiigt weitere Eigenschaften wie Liebe, Barmherzigkeit und
Freiheit hinzu. Definitionen wie diese sind Aufzidhlungen der Eigenschaften Gottes.

Eigenschaften sind Merkmale, die einer Person innewohnen. Sie dienen dazu,
diese Person zu identifizieren, von anderen auseinanderzuhalten und zu analysieren.
In den meisten Theologien heift dieses Kapitel ,,Die Eigenschaften Gottes”. Per-
sonlich ziehe ich den Begriff ,,Vollkommenheiten“ vor, weil alle Merkmale oder
Eigenschaften Gottes vollkommen sind. Seine Eigenschaften sind seine Vollkom-
menheiten.

I. Merkmale der Vollkommenheiten Gottes
Die Vollkommenheiten Gottes sind nicht als Bestandteile aufzufassen. Jede einzel-
ne beschreibt sein gesamtes Wesen. Liebe ist nicht ein Teil des Wesens Gottes;
Gott ist in seinem ganzen Wesen Liebe. Gott mag zwar zu einem bestimmten Zeit-
punkt eine bestimmte Eigenschaft vordergriindig zum Ausdruck bringen, doch ist
keine Eigenschaft unabhingig von den anderen oder vorrangig vor den iibrigen.
Wann immer Gott seinen Zorn ausgieBt, ist er dabei immer noch Liebe, und wenn
er seine Liebe erweist, so niemals unter Umgehung seiner Heiligkeit.

Gott ist mehr als die Gesamtheit seiner Vollkommenheiten. Kénnten wir alle Ei-
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genschaften aufzihlen, die wir aus seinem Wort ableiten konnen, verfiigten wir
dennoch iiber keine vollstindige Gottesbeschreibung. Das ergibt sich zwingend aus
seiner Unergriindbarkeit. Wire es moglich, eine vollstindige Liste aller Vollkom-
menheiten Gottes aufzustellen, konnten wir deren Bedeutung trotzdem nicht auslo-
ten, weil ein begrenztes Geschdpf den unendlichen Schépfer nicht zu erfassen ver-
mag,.

Von Gottes Vollkommenheiten wissen wir aus seiner Offenbarung. Der Mensch
kann Gott keine Eigenschaften zuschreiben, Gott offenbart sie vielmehr dem Men-
schen. Natiirlich kann der Mensch von sich aus Eigenschaften Gottes entdecken,
doch diirfen sie nur dann fur wahr genommen werden, wenn Gott sie geoffenbart
hat.

Die Vollkommenheiten Gottes gelten in gleichem MaBe fiir den Vater, den Sohn
und den Heiligen Geist. Sie beschreiben das Wesen des dreieinen Gottes und somit
das Wesen jeder Person der Trinitit.

II. Einteilung der Vollkommenheiten Gottes
In den meisten Theologien findet sich eine Gliederung der Eigenschaften Gottes.

a) Nichtmoralische (oder natiirliche) und moralische Eigenschaften

Gottes nichtmoralische Eigenschaften (wie Selbstexistenz und Unendlichkeit) be-
ruhen auf seinem Wesen, die moralischen (wie Gerechtigkeit und Heiligkeit) auf
seinem Willen. Freilich sind alle sogenannten nichtmoralischen Eigenschaften
Merkmale der Quelle jeder Moral im Universum, und zugleich sind alle morali-
schen Eigenschaften Teil des Wesens Gottes.

b) Absolute und relative Eigenschaften

Absolute Eigenschaften sind jene, die zum Wesen Gottes an sich geh&ren
(Ewigkeit, Unendlichkeit). Relative Eigenschaften gehdren zu seinem Wesen in
Beziehung zur Schopfung (Allwissenheit). Auch diese Unterscheidung ist kiinst-
lich, da sich in Wahrheit alle Eigenschaften Gottes auf die Schopfung beziehen.

¢) Nichtvermittelbare und vermittelbare Eigenschaften

Erste sind jene, die Gott allein zu eigen sind (Ewigkeit, Unendlichkeit), wihrend
sich letzte zumindest in beschrinktem AusmaB auch bei Menschen finden
(Weisheit, Gerechtigkeit). Freilich finden sich die vermittelbaren Eigenschaften
nicht deshalb im Menschen, weil Gott sie ihm auf irgendeine Weise mitgeteilt hat,
sondern weil der Mensch im Ebenbild Gottes geschaffen ist.

Diese Gliederungen mdgen einen gewissen Nutzen haben, meines Erachtens ist
dieser aber nicht sonderlich groB. Manche Eigenschaften lassen sich leicht einer
Kategorie zuweisen, andere hingegen nicht. Heiligkeit gilt zwar oft als vermittelbar,
Gottes Heiligkeit ist dies aber eindeutig nicht. Wihrend Allwissenheit ganz be-
stimmt nicht vermittelbar ist. haben auch Menschen begrenztes Wissen. Alle diese
Unterscheidungen sind eher willkiirlich. Eigentlich sollte es uns nicht um die Klas-
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sifizierung der Vollkommenheiten Gottes gehen, sondern um ihre Erforschung.
Dieser wenden wir uns nun zu.

II1. Katalog der Vollkommenheiten Gottes
Im folgenden untersuchen wir in alphabetischer Reihenfolge vierzehn Vollkom-
menheiten Gottes nach

(a) ihrer Bedeutung,

(b) Bibelstellen und

(c) Anwendungen und/oder Problemen.

a) Aligegenwart

1. Bedeutung. Aufgrund seiner Allgegenwart ist Gott jederzeit und iiberall mit sei-
nem gesamten Wesen gegenwartig.

2. Bibelstellen. In Psalm 139,7-12 stellt David die Frage, ob man der Gegenwart
Gottes entkommen kann. Seine Antwort ist ,,nein“, denn Gottes Allgegenwart ist
unberiihrt durch rdumliche Entfernung (V. 8), durch Geschwindigkeit (V. 9) und
durch Dunkelheit (V. 11-12).

3. Einige Klarstellungen. Wie in der Definition enthalten, bedeutet Gottes Allge-
genwart nicht, er wire iiber das gesamte Universum verteilt, ein Teil hier und ein
Teil dort. Sein gesamtes Wesen ist iiberall gegenwirtig, so wie er in jedem Glaubi-
gen Wohnung nimmt.

Gottes Allgegenwart schlieBt nicht aus, daB die Unmittelbarkeit seiner Gegen-
wart von Ort zu Ort unterschiedlich ist. Seine Gegenwart auf seinem Thron (Offb
4,2), im Tempel Salomos (2Chr 7,2) und im Herzen des Gldubigen (Gal 2,20) liegt
in ihrer Unmittelbarkeit sicher auf anderer Ebene als seine Gegenwart im Feuersee
(Offb 14,10). Obwohl! die Menschen im Feuersee vom Angesicht Gottes ausge-
schlossen sind (2Thes 1,9, présopon), sind sie damit nicht von Gottes Allgegenwart
ausgenommen (Offb 14,10, endpion). Selbstverstindlich gibt es im Feuersee keine
Gemeinschaft mit Gott (denn sein Antlitz wird sich von den Ubeltitern abwenden),
ganz anders als im Herzen des Gldubigen.

Allgegenwart ist nicht dasselbe wie Pantheismus, bei dem das Universum mit
Gott gleichgesetzt wird. Diesen Ausdruck prigte der englische Deist John Toland
(1670-1722) im Jahre 1705. Er behauptete: ,,Gott ist Geist und Seele des Univer-
sums.” Diese Irrlehre unterscheidet den Schpfer nicht von der Schopfung und wi-
derspricht somit dem allerersten Vers der Bibel.

Allgegenwart unterscheidet sich auch vom Pantheismus der Prozeftheologie,
nach der Gott das gesamte Universum durchstrémt, ohne sich allerdings im Univer-
sum zu erschopfen. Aufgrund seiner Allgegenwart ist Gott iiberall gegenwirtig,
nicht durch das Universum verteilt, auch nicht eine Kraft, die das Universum
durchstrémt. AuBerdem gibt es bei Gott keine Entwicklung, wie es die Prozeftheo-
logie behauptet.

4. Einige Folgerungen. Niemand kann der Gegenwart Gottes entgehen. Dies soll
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den Ungléubigen Warnung und den Gléubigen Trost sein, denn weil Gott allge-
genwidrtig ist. kann man in allen Lebensumsténden Gemeinschaft mit ihm pflegen.

b) Allmacht

1. Bedeutung. Durch seine Allmacht ist Gott fihig, alles zu tun, was mit seinem
Wesen in Einklang steht. Aus Griinden, die letztlich nur er selbst kennt, fiihrt er al-
lerdings nicht alles aus, was mit seinem Wesen vereinbar wire.

2. Bibelstellen. Das Wort ,,allméichtig” wird in der Bibel nur fiir Gott verwendet,
und das 65mal. Als der Alimichtige offenbart sich Gott Abraham (1Mo 17,1), Mo-
se (2Mo 6,3), den Glaubigen (2Kor 6,18) und Johannes in der Offenbarung (1,8;
19,6).

3. Eine Frage. Ist Gottes Allmacht in irgendeiner Weise eingeschrinkt? Ja, und
zwar auf zweierlei Weise. Es gibt natiirliche und selbstauferlegte Einschrinkungen.
Natiirliche Einschrankungen umfassen alles, was Gott aufgrund seiner Natur, seines
Wesens nicht tun kann. Er kann nicht liigen (Tit 1,2), er kann nicht zur Siinde ver-
sucht werden (Jak 1,13), er kann sich selbst nicht verleugnen (2Tim 2,13). Und
selbstauferlegte Einschrinkungen umfassen alles, was Gott nicht in seinem Plan
vorgesehen hat, obwohl er es seinem Wesen nach tun kénnte. Es stand nicht in sei-
nem Plan, seinen Sohn zu verschonen; es stand nicht in seinem Plan, alle Menschen
zu erldsen; er hat im Alten Testament nicht alle Vélker auserwihlt; er hat Esau
nicht erwahlt; er hat Jakobus nicht den Mértyrertod erspart (Apg 12,2). Alle diese
Dinge hitte er mit seinem Wesen vereinbaren kénnen, dennoch hat er sie nicht ge-
tan.

Fragen wie: ,,Kann Gott machen, daB 2+2=6 sind?* haben in Wirklichkeit nichts

mit Gottes Allmacht zu tun. Diese Frage betrifft den Bereich der Mathematik, nicht
der Macht. Genausogut konnte man fragen, ob eine Atomexplosion machen kann,
dal 2+2=6 sind. Vor allem kann Gott niemals Falsches richtig heiBen.
4. Folgerungen. In der Geschichte erweist sich Gottes Macht in der Schépfung (Ps
33,9), in der Erhaltung aller Dinge (Hebr 1,3) und in der Erldsung Israels aus
Agypten (Ps 114). Sein groBter Machterweis ist die Auferweckung Christi von den
Toten (2Kor 13,4). Der Gléubige vertraut der Macht Gottes im Glauben an das
Evangelium (Rdm 1,16), in der GewiBheit des Heils (1Petr 1,5), in der Hoffnung
auf die leibliche Auferstehung (1Kor 6,14) und im téiglichen Leben (Eph 1,9).

c¢) Allwissenheit
1. Bedeutung. Gott weil alles, das Wirkliche wie das Magliche, miihelos und
vollsténdig.

A. W. Tozer schreibt:

Gott weif} augenblicklich und miihelos um jede Einzelheit und alle Gesamtheit,
um alles Denken und jeden Gedanken, jeden Geist und alle Geister, jedes Wesen
und alle Wesen, jedes Geschdpf und alle Schépfung, jede Vielfalt und alle Vielfil-
tigkeit, jedes Gesetz und alle GesetzmiBigkeit, um alle Beziehungen, alle Ursachen,
alle Uberlegungen, alle Geheimnisse, alle Ritsel, alle Gefiihle, alle Sehnsiichte, je-
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des verborgene Streben, alle Throne und Reiche. alle Personlichkeiten, alles Sicht-
bare und Unsichtbare im Himmel und auf Erden, um Bewegung, Raum, Zeit, Le-
ben, Tod, Gut, Bose, Himmel und Hélle.

Weil Gott alles vollkommen weil}, gibt es nichts, was er besser weiB als andere
Dinge; er kennt alles gleich gut. Er lernt niemals etwas hinzu, ist niemals tber-
rascht, nie verwundert, nie ritselt er {iber etwas, noch braucht er Information oder
stellt Fragen (auBler er versucht, dem Menschen zu seinem eigenen Besten etwas
bewuBtzumachen). (A. W. Tozer: The Knowledge of the Holy [New York: Harper
1978], S. 62-63)

2. Bibelstellen. Gott kennt alle seine Werke seit Ewigkeit (Apg 15,18 Ziircher Bi-
bel). Er kennt Zahl und Namen der Sterne (Ps 147,4). Der Herr Jesus zeigt seine
Allwissenheit, indem er verkiindet, was in Tyrus und Sidon geschehen wére (Mt
11,21). Gott kennt unser gesamtes Leben, ehe wir geboren sind (Ps 139,16).

3. Anwendungen.

(a) Allwissenheit und die ewige Sicherheit des Gliubigen. Keine Siinde oder
Schwiche, die im Leben eines Gliubigen zutage treten kénnte, wird Gott iiberra-
schen und ihn dazu bringen, den Gldubigen zu verwerfen. , Keine Verleumdung
kann uns treffen, kein Feind eine Anklage gegen uns durchbringen; kein vergesse-
nes Skelett kann aus einem Winkel unserer Vergangenheit auftauchen, um uns zu
iiberfiihren und zu beschuldigen; keine unerkannte Charakterschwiche kann Gott
von uns entfremden, denn er kannte uns durch und durch, bevor wir ihn kannten,
und er berief uns zu sich im vollen Wissen um alles, was gegen uns steht* (Tozer,
S. 63).

(b) Allwissenheit und Achtsamkeit. Alle Warnungen Gottes gehen von seiner
Allwissenheit aus, darum miissen wir sie sorgféltig beachten. Er warnt uns nicht aus
bloBen Vermutungen iiber die Zukunft, er weiB, was geschehen wird.

(c) Allwissenheit und Trost. Angesichts aller unerklérlicher Lebensumsténde kon-
nen wir Zuflucht und Zuspruch in der Aliwissenheit Gottes finden. Er weil nicht
nur, was geschehen ist, sondern auch, was geschehen wire, wenn ... Er weill im-
mer, wieviel Gutes und wieviel Herrlichkeit aus den Ereignissen entstehen werden,
die wir nicht begreifen.

(d) Allwissenheit und Besonnenheit. Jeder Mensch sollte sich zu einem besonne-
nen Lebensstil aufgerufen fiihlen, da er eines Tages vor einem allwissenden Gott
stehen wird (Hebr 4,13).

d) Einfachheit

1. Bedeutung. Die Eigenschaft der Einfachheit bedeutet, Gott ist kein zusammen-
gesetztes oder mehrteiliges Wesen. Wohlgemerkt, hier geht es um sein essentielles
Wesen, darum liegt kein Widerspruch zur Dreieinheit vor. Selbst wo wir Gott als
dreieines Wesen betrachten konnen, ist er nicht aus Einzelteilen oder verschiedenen
Substanzen zusammengesetzt.

2. Bibelstellen. ,,Gott ist Geist“ (Joh 4,24). Der Mensch dagegen ist Geist und
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Fleisch. In der Menschwerdung wurde Jesus auch Fleisch, aber die gottliche Natur
des Gottmenschen war immer und ausschlieBlich Geist.

3. Folgerungen. Die Einfachheit Gottes unterstreicht seine Selbstexistenz (Er ist
durch nichts verursacht, was ein mehrteiliges Wesen hitte hervorbringen kénnen).
Gott wird niemals etwas anderes sein als Geist, darum kénnen wir ihn im Geist an-
beten; d. h. auf nicht-materielle Weise.

e) Einheit

1. Bedeutung. Einheit bedeutet, es gibt nur einen Gott, und er ist unteilbar.

2. Bibelstellen. Die Einheit Gottes war wesentlicher Inhalt der alttestamentlichen
Offenbarung, vor allem im Groflen ,,schema“ (benannt nach dem ersten Wort
»HOre“ von 5. Mose 6,4). Der Vers kann verschieden {ibersetzt werden: ,,Der
HERR ist unser Gott, der HERR ist eins®, womit die Betonung auf der Einheit
Gottes liegt; oder ,,.Der HERR ist unser Gott, der HERR allein*, wodurch die Ein-
zigartigkeit Gottes im Gegensatz zu den heidnischen Géttern hervorgehoben ist.
Das Neue Testament offenbart zwar mehr die Trinitdt Gottes, bestitigt aber seine
Einheit (Eph 4,6; 1Kor 8,6; 1Tim 2,5). Darum sind die Personen der Trinitét nicht
getrennte Wesen innerhalb des einen gottlichen Wesens. Gott ist eins, und Gott ist
einzigartig.

f) Ewigkeit

1. Bedeutung. Gott ist ewig, das heiBit, er existiert ohne Anfang und ohne Ende.
Seine Existenz erstreckt sich von unserem Zeitverstdndnis aus unbegrenzt nach
vorne und unbegrenzt nach hinten, ohne jede Unterbrechung oder Begrenzung
durch die Abfolge der Ereignisse. Berkhof formuliert die Ewigkeit Gottes als ,,jene
Vollkommenheit, die Gott iiber jede Zeitgebundenheit und zeitliche Abfolge erhebt
und aufgrund derer seine gesamte Existenz im gegenwirtigen, unteilbaren Augen-
blick vorhanden ist* (L. Berkhof: Systematic Theology [Grand Rapids: Eerdmans
1978], S. 60).

Gottes Ewigkeit und Selbstexistenz bedingen einander. In manchen Theologien
findet sich das Wort Aseitit flir Selbstexistenz, d. h. Gott stammt a se, von sich
selbst. Wenn Gott ohne Anfang und Ende existiert, dann ist er nie entstanden noch
jemals verursacht oder geschaffen worden. Er ist grenzenlos selbstexistent.

2. Bibelstellen. Gottes Ewigkeit sehen wir am besten in Psalm 90,2, ,,von Ewigkeit
zu Ewigkeit* und 1. Mose 21,33, wobei der Name el-olam (ewiger Gott) von einer
urspriinglichen Form stammt, die ,,Gott der Ewigkeit* bedeutet.

3. Fragen. Wie steht Gott dann zur Abfolge der Ereignisse? Als ewiges Wesen
sieht er die Vergangenheit und die Zukunft genauso klar wie die Gegenwart; mehr
als das, er sieht auch die Abfolge der Ereignisse, ist aber in keiner Weise an sie ge-
bunden. Ein Beispiel dafiir finden wir in der Himmelsszene in Offenbarung 6,9-11,
wo der Herr die Frage der Mértyrer beantwortet, wie lange sie noch auf die Vergel-
tung warten miifiten. Der Herr erwidert, sie sollten noch Geduld haben, bis be-
stimmte Ereignisse auf Erden stattgefunden haben.
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4. Folgerung. Eine trostliche Folgerung aus Gottes Ewigkeit ist die Zuversicht,
Gott wird niemals aufhdren zu existieren. Darum wird auch seine bewahrende und
fiirsorgende Herrschaft iiber das All niemals enden.

g) Freiheit

1. Bedeutung. Im Falle Gottes bedeutet Freiheit seine Unabhingigkeit von seinen
Geschopfen und seiner Schopfung,

2. Bibelstellen. Indem Jesaja seine Zeitgenossen fragt, wer den Herrn unterwiesen
oder belehrt habe, erwartet er die Antwort ,niemand*, denn Gott ist frei, d. h. unab-
hingig von seinen Geschopfen (Jes 40,13-14).

3. Frage. Ist Gottes Freiheit in irgendeiner Weise eingeschridnkt? Die gangige Ant-
wort darauf lautet: Gott ist nur durch sein eigenes Wesen eingeschrénkt; z. B. seine
Heiligkeit macht es ihm unmdglich zu siindigen. Aber wie kénnen wir das Wort
Einschrinkung auf den vollkommenen Gott anwenden? In der Vollkommenheit ist
kein Raum fur Einschrankungen.

4. Anwendung. Gott ist frei, darum hat er uns gegeniiber keinerlei Verpflichtun-
gen, sofern nicht er selbst eine Verpflichtung eingeht. Er braucht nichts fir uns zu
tun, auBer er will es aus eigenen Stiicken. Darum konnen wir ihn nicht zu unserem
Schuldner machen.

h) Gerechtigkeit

1. Bedeutung. Obwohi mit Heiligkeit verwandt, ist Gerechtigkeit ein gesonderter
Wesenszug Gottes. Heiligkeit hat mit Gottes Absonderung zu tun, Gerechtigkeit
mit seinem Gericht. Gerechtigkeit ist verwandt mit Recht, richtig und Gericht. Gott
ist gerecht in bezug auf sich selbst; das heift, es gibt kein Gesetz, weder von ihm
erlassen noch ihm innewohnend, das irgendeinem Aspekt seines Wesens entgegen-
steht. Zugleich ist er gerecht in bezug auf seine Geschopfe, das heiBit, keine seiner
Handlungen verletzt irgendeinen MaBstab der Moral und des Rechts. Manchmal
werden diese beiden Aspekte der Gerechtigkeit als absolut (in bezug auf sich selbst)
und relativ (beziiglich der Schopfung) bezeichnet.

2. Bibelstellen. Gottes absoluter Gerechtigkeit begegnen wir in Psalm 11,7: ,,Denn
gerecht ist der HERR" (siehe auch Dan 9,7). David spricht auch von Gottes Ge-
rechtigkeit (Ps 19,10; s. a. Apg 17.31).

i) Heiligkeit

1. Bedeutung. Meist negativ und in relativer statt in absoluter Weise definiert, be-
deutet heilig in der Bibel getrennt von allem Gewohnlichen und Unreinen. Bei Gott
ist Heiligkeit nicht nur die Trennung von Unreinigkeit und Bosheit, sondern zu-
gleich positive Reinheit, die ihn von allem anderen abhebt.

Dazu ein Vergleich: Was bedeutet es, gesund zu sein? Gesundheit ist die Abwe-
senheit von Krankheit, aber auch ein positiver Energiezustand. Heilig bedeutet
somit getrennt von allem Bdsen und erfuillt vom Guten und Richtigen. Gottes Hei-
ligkeit ist Reinheit des Wesens und Seins, nicht nur des Wollens und Handelns.
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2. Bibelstellen. Seine Heiligkeit machte Gott insbesondere im Alten Testament be-
kannt (3Mo 11,44; Jos 24,19; Ps 99.3.5.9; Jes 40,25; Hab 1.12). Im Neuen Testa-
ment wird sie direkt bezeugt (Joh 17.11; 1Petr 1.15), in Lobliedern Gott zuge-
schrieben (Offb 4,8) und bildhaft verdeutlicht, indem Gott als Licht bezeichnet wird
(1o 1,5).

3. Anwendungen. Weil Gott seinem Wesen nach absolut heilig ist, wiren wir als
Siinder ewig getrennt von ihm, wenn es keine Méglichkeit gibe, uns heilig darzu-
stellen. Diese Mdglichkeit hat Gott in Jesus Christus geschaffen.

Die richtige Sicht der Heiligkeit Gottes soll dem Glaubigen den Blick fuir die eigene
Stindhaftigkeit 6ffnen (Jes 6,3.5; Lk 5.8).

Die Heiligkeit Gottes ist der MaBstab fiir das Leben und Verhalten des Gliubi-
gen (1Jo 1,7). Das sollte alle nutzlosen Debatten beenden, was fiir den Christen er-
laubt ist und was nicht. Unser Verhalten hat sich an der einfachen Frage zu messen:
Ist es heilig? Das ist der einzige Mafistab fiir den Gldubigen. Er entspricht diesem
MaBstab zwar nicht immer, darf ihn aber niemals aufgeben.

Jj) Liebe
1. Bedeutung. Wie bei vielen christlichen Begriffen ist es bei Liebe leichter, sie zu
beschreiben als sie zu definieren. Auch das Warterbuch hilft uns nicht weiter. Liebe
beinhaltet sowohl Zuneigung als auch Zurechtweisung. Kleine Kinder werden ge-
herzt und getadelt, und beides sind rechtmiBige Ausdrucksformen elterlicher Liebe.
Beides tun die Eltern in der Uberzeugung, das Beste fuir das Kind zu wollen. Die
Liebe sucht das Beste des Geliebten. Was ist aber das Beste? Bei Gott ist es seine
vollkommene Heiligkeit und was immer damit zusammenhéngt. Gottes Liebe be-
steht darin, den hochsten Ausdruck und die gréBte Ehre fir seine Vollkommenhei-
ten zu suchen. Bei den Menschen wire das Selbstsucht, bei Gott nicht.
2. Bibelstellen. Die Bibel sagt klar: ,,Gott ist Liebe™ (1Jo 4,8). Bei .,Liebe* steht
kein Artikel (es heift nicht: ,,Gott ist die Liebe™), das heiBt, Liebe ist das Wesen
Gottes. Vor ,,Gott“ hingegen steht der Artikel (wértlich: ,Der Gott ist Liebe*).
Deshalb ist diese Aussage nicht umkehrbar; sie kann nicht lauten: ,,Liebe ist Gott“
(wie es die Christliche Wissenschaft behauptet).
3. Anwendungen. Da alle Eigenschaften Gottes auf jede Person der Dreieinheit
zutreffen, muB es innerhalb der Trinitit eine liebevolle Wechselwirkung geben
(wenn auch fiir Menschen nicht begreifbar).

Der Gott der Liebe gestattet sich selbst, siindige Menschen zu lieben. Das ist
Gnade (Eph 2,4-8).

Diese Liebe Gottes ist den Glaubigen ins Herz gegeben (R6m 5,5).

Durch Erziehung beweist Gott Liebe zu seinen Kindern (Hebr 12,6).
4. Verwandte Begriffe. Eng verwandt mit Liebe sind die Begriffe Giite, Barmher-
zigkeit, Langmut und Gnade. Die Trennlinien sind nicht ganz scharf gezogen. Giite
ist am ehesten Gottes wohlwollende Fiirsorge fir seine Geschopfe (Apg 14,17).
Barmherzigkeit ist jener Aspekt der Giite, durch den Gott Mitgefiihl und Zuneigung
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empfindet (Eph 2,4; Jak 5,11). Langmut bedeutet Zuriickhaltung angesichts von
Provokationen (1Petr 3,20; 2Petr 3,15). Gnade ist die unverdiente Gunst Gottes am
Menschen, wie sie vor allem in Person und Werk Jesu Christi sichtbar wird. Alle
diese Begriffe stehen mit der Liebe Gottes in Beziehung und stammen aus ihr.

5. Eine Irrlehre. Die Irrlehre der Allverséhnung entsteht aus einer unausgewoge-
nen Sicht der Eigenschaften Gottes. Sie behauptet, weil Gott Liebe ist, werde er
schlieBlich alle Menschen erlésen. Gottes Vollkommenheit der Liebe wird jedoch
nicht unter Ausschlu seiner anderen Vollkommenheiten, wie Heiligkeit und Ge-
rechtigkeit, wirksam. Darum kann Gottes Liebe nicht seine Heiligkeit ausschalten,
um alle zu erretten, die Christus verwerfen und in ihren Stinden sterben. Zudem
vertritt die Allversohnung eine falsche Definition der Liebe, denn sie sieht nur die
Zuneigung der Liebe, nicht aber ihre Zurechtweisung. SchlieBilich widerspricht die
Allverséhnung unmiBverstindlichen Aussagen der Schrift (sieche Mk 9,45-48).

k) Souveriinitit
1. Bedeutung. Souveriin bedeutet {iberlegen, erhaben, selbstindig. Das bezieht sich
(1) auf Gottes Stellung (Gott ist das hochste Wesen des Universums) und
(2) auf seine Macht (Gott ist die iiberragende Macht des Universums). Wie er
diese Macht ausiibt, ist in der Schrift offenbart. Ein souverdner Herrscher kinnte
ein Diktator sein (was Gott nicht ist) oder auf die Ausiibung seiner Macht verzich-
ten (was Gott nicht tut). Letztlich hat Gott alle Dinge in der Hand, obwohl vieles
nach Naturgesetzen abliuft, die er eingesetzt hat.
2. Bibelstellen. Gott hat einen Plan (Apg 15,18, Einheitsiibersetzung), der alles um-
fabt (Eph 1.11). dessen Durchfithrung er iiberwacht (Ps 135,6) und der auch das
Bose einschlieBt, ohne daB Gott selbst darin verwickelt wire (Spr 16,4). Das End-
ziel dieses Planes ist das Lob der Herrlichkeit Gottes (Eph 1,14).
3. Das Problem. Die Souveriinitit Gottes steht in scheinbarem Widerspruch zur
Freiheit und Verantwortung des Menschen. Trotzdem spricht die Bibel ganz ein-
deutig von Gottes Souverinitit. Darum diirfen wir sie nicht leugnen, weil wir sie
nicht mit unserer Freiheit und Verantwortung vereinbaren kdnnen. Wenn Gott sou-
verdn ist, wie kann die Schopfung so voll sein vom Bdsen?

ser Freiheit in der Reelllon ;ceen Gott hat die Siinde in dle Welt gebracht. Ob-
wohl der Plan von Gott stammt, war Gott niemals an Stinde beteiligt, weder an der
Ursunde des Teufels noch an dLr Siinde Adams Obwohl Gott die Stinde haft, IaBt

Souverinitit und Freiheit bilden eine Antinomie (,.einen Widerspruch zwischen
zwei gleich wahren Prinzipien oder zwischen SchluBifolgerungen, die sich zwin-
gend aus solchen Prinzipien ergeben™). Alle Antinomien in der Bibel sind aber nur
scheinbare, nicht wirkliche Widerspriiche. Wir kénnen die Wahrheiten einer An-
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tinomie akzeptieren und mit ihnen leben, indem wir im Glauben annehmen, was wir [
nicht begreifen; oder wir versuchen, den Scheinwiderspruch einer Antinomie zu 16~

sen, wobei wir unweigerlich eine Wahrheit auf Kosten oder gegen Verleugnung j
anderen iiberbetonen werden. Die Souveranitat Gottes dard

1) Unendlichkeit

1. Bedeutung. Gottes Unendlichkeit bedeutet Grenzenlosigkeit. Er ist weder durch
das Universum noch durch Zeit und Raum in irgendeiner Weise gebunden. Das be-
deutet freilich nicht, er sei gleichmiiig tiber das Universum verteilt, ein Teil hier
und ein anderer dort. ,,Die Unendlichkeit Gottes miissen wir uns intensiv, nicht ex-
tensiv vorstellen ..." (Berkhof: Systematic Theology, S. 59).

2. Bibelstellen. Bei der Tempelweihe anerkennt Salomo die Unendlichkeit Gottes
(1Ko 8,27). Paulus in Athen beruft sich auf die Unendlichkeit Gottes, um die fal-
schen Géotter der Athener zu widerlegen (Apg 17,24-28).

3. Beobachtung. Unendlichkeit unterscheidet sich von Allgegenwart, indem sie die
Transzendenz Gottes betont (er ist nicht durch den Raum gebunden). Allgegenwart
hingegen bedeutet vor allem die Immanenz Gottes (weil er iiberall gegenwirtig ist).

m) Unveriinderlichkeit
1. Bedeutung. Gott kann sich nicht verdndern, er ist unwandelbar. Das macht ihn
ganz sicher nicht unbeweglich und teilnahmslos. Er nimmt aber nie etwas zuriick,
wiichst nicht und entwickelt sich nicht.
2. Bibelstellen. Mal 3.6 und Jak 1,17. Beachten wir, wie im ersten Vers Gottes Un-
veriinderlichkeit den Fortbestand Israels garantiert.
3. Problem. Reue Gottes: Wenn Gott unverdnderlich ist, wie kann dann die Bibel
sagen, daf} ihn etwas reute (1Mo 6,6; Jon 3,10)? Ist an diesen Stellen tatsédchlich ei-
ne Verdnderung Gottes selbst gemeint, dann ist er entweder nicht unverinderlich
oder nicht souverdn oder beides. Meist werden diese Verse als Anthropomorphis-
men verstanden, d. h. Ubermenschliches wird durch menschliche Vergleiche ver-
stindlich gemacht. In der fortschreitenden Offenbarung des Planes Gottes gibt es
scheinbare Veriinderungen. Dies ist allerdings nur vom menschlichen Standpunkt
aus der Fall, denn der ewige Plan Gottes ist so unverdnderlich wie Gott selbst.

Die Wendung kénnte auch einfach bedeuten, dall Gott von Mitleid und Trauer
erfullt war, womit jede Verinderung seinerseits ausgeschlossen wiire.
4. Folgerungen fiir Gott. ,Konnte Selbstexistenz Veriinderung beinhalten, wiirde
sie zu abhingiger Existenz; die Ewigkeit wiirde zur Zeit; Vollkommenheit zu Un-
vollkommenheit; Gott wiirde zum Nicht-Gott™ (Gordon H. Clark: , Attributes, the
Divine*, Baker’s Dictionary of Theology [Grand Rapids: Baker 1960], S. 78-79).
Gottes Unverinderlichkeit garantiert den Fortbestand aller Vollkommenheiten
Gottes.
5. Folgerungen fiir uns. Gottes Unverdnderlichkeit bietet Trost und GewilBheit,
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denn seine VerheiBungen werden nicht unerfiillt bleiben (Mal 3,6; 2Tim 2,13).
Aufgrund der Unverdnderlichkeit Gottes wissen wir, daB seine Einstellung zur
Siinde sich beispielsweise nicht andern wird. Darum kénnen wir Gott nie dazu ver-
leiten, sich zu wandeln.

n) Wahrheit

1. Bedeutung. Wahrheit bedeutet ,,Ubereinstimmung zwischen Behauptung und
Wirklichkeit* und beinhaltet Wahrhaftigkeit, Treue und Besténdigkeit. DaBl Gott
wabhr ist, bedeutet in umfassendem Sinn, daB er sich selbst nie widerspricht, daB er
alles ist, was er sein sollte, und sich selbst so geoffenbart hat, wie er wirklich ist,
daB er und seine Offenbarung vollstindig vertrauenswiirdig sind.

2. Bibelstellen. Gott ist der allein wahre Gott (Joh 17,3). Darum kann er nicht liigen
(Tit 1,2) und ist immer wahrhaftig (R6m 3,4; Hebr 6,18).

3. Folgerungen. Weil Gott wahr ist, kann er nichts tun, was ihm selbst wider-
spricht. Seine VerheiBungen kdnnen nie aufgeldst werden oder unerfiillt bleiben
(siehe 2Tim 2,13) und die Bibel, sein Wort, muB irrtumslos wahr sein.

Noch ein wesentlicher Abschlu8gedanke iiber die Vollkommenheiten Gottes: Sie
weisen auf den einzig wahren und lebendigen Gott hin. Der Mensch hat falsche
Gotter geschaffen, die er sich zurechtbiegen und beherrschen kann. Auch Christen
basteln sich zuweilen ein verdrehtes oder entstelltes Gottesbild, um Gott manipulie-
ren zu konnen oder um dem wahren und lebendigen Gott auszuweichen. Der einzi-
ge Gott aber, der wirklich existiert, der sich in der Bibel offenbart, hat diese Eigen-
schaften oder Vollkommenheiten seines Wesens mitgeteilt. Diesen lebendigen und
wahren Gott erkennen zu kénnen erfordert ein Wunder der gottlichen Gnade und
Selbstoffenbarung. In der Anbetung des lebendigen Gottes und in der Gemeinschaft
mit ihm leben zu diirfen, das ist das Vorrecht aller, die ihn kennen.
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Kapitel 7

Die Namen Gottes

Die verschiedenen Namen, mit denen Gott in der Schrift bezeichnet wird, offenba-
ren etwas von seinem Charakter. Meist sind sie nicht Bezeichnungen, die der
Mensch fiir Gott erfunden hat, sondern seine eigenen Selbstdarstellungen. Darum
offenbaren sie Aspekte seines Wesens.

Selbst ohne Nennung einer konkreten Gottesbezeichnung offenbart die Wendung
»der Name des HERRN* etwas iiber Gott. Den Namen des Herrn anrufen bedeutet
ihn anbeten (1Mo 21,33). Wer seinen Namen miBbraucht, entehrt Gott (2Mo 20,7);
wer den Verordnungen des Gesetzes nicht gehorcht, entweiht zugleich den Namen
Gottes (3Mo 22,2.32). Die Priester leisteten ihren Dienst im Namen des Herrn
(5Mo 21,5). Sein Name garantiert den Fortbestand des Volkes (1Sam 12,22).

I. Elohim

a) Verwendung

Das Wort Elohim in der allgemeinen Bedeutung einer Gottheit kommt im Alten
Testament etwa 2570mal vor. Davon bezieht es sich 2310mal auf den wahren Gott.
Erstmals begegnen wir diesem Gottesnamen im allerersten Vers der Bibel. Falsche
Gotter bezeichnet dieser Name in 1. Mose 35,2.4; 2. Mose 12,12; 18,11; 23,24,

b) Bedeutung

Die Bedeutung von Elohim hingt davon ab, wovon wir das Wort ableiten. Manche
Ausleger leiten es von einer Wurzel ab, die ,Furcht bedeutet, womit auf die
Furcht, Achtung und Anbetung verwiesen wire, die Gott zustehen. Andere fiihren
den Namen auf die Urform ,,stark® zuriick, womit die Kraft Gottes im Vordergrund
steht. Obwohl wir nichts Eindeutiges sagen kénnen, diirfte die zweite Moglichkeit
der Wahrheit am nichsten kommen. Der wahre Gott ist somit der starke und méach-
tige Fiihrer, der erhabene Gott.

¢) Die Mchrzahlform

Die Mehrzahlform Elohim ist einzigartig fr das Alte Testament und kommt in sonst
keiner semitischen Sprache vor. Im groen und ganzen gibt es drei Ansichten tiber die
Bedeutung der Mehrzahl.
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1. Polytheistischer Plural; d. h. das Wort hatte urspriinglich polytheistische Be-
deutung und wurde erst spéter als Singular verstanden. Allerdings ist der Monothe-
ismus des Alten Testaments offenbart und nicht aus der Vielgétterei entstanden.

2. Trinitarischer Plural; d. h. die Pluralform deutet auf die Dreieinheit Gottes hin
oder 140t sie zumindest zu. Wie wir aber im néchsten Kapitel sehen werden, hiefle
das, neutestamentliche Offenbarung ins Alte Testament hineinzulesen. Die Mehr-
zahlform gestattet vielleicht die spatere Offenbarung der Dreieinheit, es ist aber zu
viel gesagt, der Plural weise auf die Dreieinheit hin.

3. Pluralis majestatis. Der Name Elohim wird grundsitzlich mit Zeitwortern, Ei-
genschaftswortern und Fiirwortern in der Einzahl verwendet. Dies spricht fiir einen
Majestitsplural, der Gottes grenzenlose Grifie und Hoheit betont.

d) Beziehungen des Namens

ErwartungsgemaB kommt dieser Gottesname, der so viel wie ,,der Méchtige* be-
deutet und im Majestétsplural steht, in Zusammenhang mit seiner GroBe und seinen
Machttaten vor.

1. In Beziehung zu seiner Souverinitit. Mit dem Namen Elohim wird Gott be-
schrieben als der ,,Gott der ganzen Erde” (Jes 54,5), der ,,Gott alles Fleisches* (Jer
32,27), der ,,Gott des Himmels* (Neh 2,4) und der ,,Gott der Gotter und der Herr
der Herren* (5Mo 10,17).

2. In Beziehung zu seinem Schépfungswerk. Er ist der Elohim, der alle Dinge ge-
schaffen hat (1Mo 1,1; Jes 45,18; Jon 1,9).

3. In Beziehung zu seinen Gerichten (Ps 50,6; 58,12).

4. In Bezichung zu seinen Machttaten fiir Israel (5Mo 5,23; 8,15; Ps 68,8).

e) Zusammensetzungen

1. El Schaddai. Woher diese Bezeichnung kommt, ist nicht ganz sicher. Meist wird
Schaddai von einem akkadischen Wort abgeleitet, das ,,Berg* bedeutet. Dieser
Gottesname bezeichnet ihn somit als den Allméchtigen, der auf einem Berg steht.
So offenbarte sich Gott den Erzvitern, um ihnen Trost zu spenden und den Bund
mit Abraham zu bestétigen (1Mo 17,1; 28,3; 35,11; 2Mo 6,3; s. a. Ps 91,1-2). Oft
finden wir diesen Namen in Zusammenhang mit der Bestrafung von Gottes Volk
(Rut 1,20-21).

2. El Eljon. Dieser Name (,,der hdchste Gott™) betont Gottes Stirke, Souverinitit
und Erhabenheit. Er wird erstmals von Melchisedek verwendet, als er Abraham
segnet (1Mo 14,19). Wenn allerdings Jesaja 14,14 die Rebellion des Teufels gegen
Gott beschreibt, wire dies die erste Verwendung des Namens. Nach dieser friihen
Offenbarung finden wir den Namen nur selten, bis etwa 1000 v. Chr., wo er in der
poetischen und exilischen Literatur wieder auftaucht (Ps 9,3; Dan 7,18.22.25.27).

3. El Olam. Dieser Name bedeutet ,,der ewige Gott" und stammt von einer Urform
mit der Bedeutung ,,Gott der Ewigkeit (1Mo 21,33). Er betont Gottes Unverinder-
lichkeit (Ps 100,5; 103,17) und wird mit seiner grenzenlosen Kraft in Verbindung
gebracht (Jes 40,28).
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4. El Roi, ,der Gott, der sieht“ (1Mo 16,13). Dieser Name wurde Gott von Hagar
gegeben, als er vor der Geburt Ismaels zu ihr sprach.

IL. Jahwe
Der zweite Hauptname Gottes ist sein personlicher Name JHWH, der HERR, oder
Jahwe. Dieser Name kommt am hiufigsten vor, im Alten Testament etwa 5321mal.

a) Herkunft des Wortes

Offensichtlich kommt der Name von der Wurzel ,,hawa“ in der Bedeutung von
»liegen* (wie von einem gefallenen Baumstamm; Pred 11,3) oder ,,werden® (wie in
Neh 6,6). Vielleicht kénnen wir beide Aspekte vereinen und Jahwe als titigen,
selbstexistenten Gott auslegen.

b) Offenbarung des Namens

Diesen Namen verwendeten schon Eva (1Mo 4,1), die Menschen zur Zeit Sets (V.
26), Noah (9,26) und Abraham (12,8; 15,2.8). Aber erst Mose wurde die tiefe Be-
deutung des Namens geoffenbart. Gott sagt hier, obwohl er den Erzvitern erschie-
nen war, kannten sie ihn nicht bei seinem Namen Jahwe (2Mo 6,3). Die Bedeutung
des Namens war vorher nicht im Vollsinn bekannt. Diese Offenbarung wurde Mose
am brennenden Busch zuteil, indem sich Gott als der ,,Ich bin, der ich bin* vorstellt
(3,14). Hier bedeutet der Name vor allem Gottes Gegenwart bei seinem Volk Israel.

c) Die Heiligkeit des Namens

Weil Jahwe Gottes persénlicher Name ist, mit dem er sich seinem Volk Israel vor-
gestellt hat, betrachtete man ihn nach dem Exil als heilig und unaussprechlich. Man
ersetzte ihn gewdhnlich durch Adonai, so daB im 6. und 7. Jahrhundert die Konso-
nanten JHWH mit den Vokalzeichen von Adonai versehen wurden, um den Vorle-
ser in der Synagoge daran zu erinnern, das heilige Tetragramm JHWH , Adonai*
auszusprechen. So entstand das Kunstwort Jehova. Daran erkennen wir, wie ehr-
fiirchtig die Juden diesem Namen gegeniiberstanden.

d) Die Bedeutung des Namens
Die Bedeutung von Jahwe ist eine mehrfache.

1. Er betont Gottes unverinderliche Selbstexistenz. Dies ersehen wir aus der
Etymologie des Wortes und daran, wie der Herr 2. Mose 3,14 in Johannes 8,58
verwendet, um seinen Anspruch auf absolute und ewige Existenz zu untermauern.

2. Er vergewissert das Volk Israel der Gegenwart Gottes (siehe 2. Mose 3,12).

3. Er beweist Gottes Macht, zugunsten seines Volkes zu wirken und seinen Bund
mit ihm zu halten, wie die Befreiung aus Agypten zeigt (6,6).

¢) Zusammensetzungen

1. Jahwe Jireh, ,der HERR wird bereitstellen* (1Mo 22,14). Nachdem der Engel
des Herrn einen Widder als Ersatz fiir Isaak bereitgestellt hatte, nannte Abraham
den Ort ,,der HERR wird bereitstellen®.
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2. Jahwe Nissi, ,,der HERR ist mein Feldzeichen“ (2Mo 17,15). Nach der Nieder-
lage der Amalekiter errichtet Mose einen Altar und nennt ihn Jahwe Nissi.

3. Jahwe Schalom, ,,der HERR ist Frieden“ (Ri 6,24).

4. Jahwe Zebaoth, ,der HERR der Heere* (1Sam 1,3). Dieser Vergleich aus dem
Kriegsleben bezeichnet Jahwe als den Oberbefehlshaber der himmlischen Engels-
heere sowie der Heerscharen Israels (1Sam 17,45). Der Titel offenbart die Souve-
rdnitdt und Allmacht Gottes und wird oft von den Propheten verwendet (Jesaja und
Jeremia), um das Volk wihrend nationaler Krisenzeiten daran zu erinnern, daB Gott
sein Fiihrer und Bewabhrer ist.

5. Jahwe Makkadeschchem, ,der HERR, der euch heiligt“ (2Mo 31,13).

6. Jahwe Roi, ,,der HERR, mein Hirte* (Ps 23,1).

7. Jahwe Zidkenu, ,.,der HERR, unsere Gerechtigkeit* (Jer 23,6).

8. Jahwe Schamma, ,Hier ist der HERR* (Hes 48,35).

9. Jahwe Elohim Israel, ,,der HERR, der Gott Israels“ (Ri 5,3; Jes 17,6).
Genaugenommen sind diese Zusammensetzungen keine neuen Namen Gottes, son-
dern Bezeichnungen oder Titel, die oft aus Schliisselereignissen entstanden sind.
Dennoch offenbaren sie bestimmte Aspekte des Wesens Gottes.

II1. Adonai

Wie Elohim ist Adonai ein Majestitsplural. Die Einzahl bedeutet Herr, Meister, Ei-
gentiimer (1Mo 19,2; 40,1; 1Sam 1,15). ErwartungsgemiB wird das Wort fiir die
Beziehung zwischen Menschen verwendet (z. B. von Herren und Sklaven, 2Mo
21,1-6). Im Zusammenhang mit der Beziehung Gottes zum Menschen bedeutet der
Begriff Gottes absolute Autoritéit. Josua anerkennt die Autoritit des Obersten des
Heeres des Herrn (Jos 5,14), und Jesaja unterwirft sich der Autoritit des Herrn, sei-

nes Meisters (Jes 6,8-11). Die Entsprechung im Neuen Testament ist Kyrios
(,,Herr*).

IV. Gott (Theos)

a) Verwendung

Theos ist der hiufigste Gottesname im Neuen Testament und die Standardiiberset-
zung von Elohim in der Septuaginta. Fast immer ist der eine wahre Gott gemeint,
manchmal aber auch die Gétter der Heiden in direkten Reden von Heiden oder von
Christen, die diese falschen Gatter zuriickweisen (Apg 12,22; 14,11; 17,23; 19,26-
27; 1Kor 8,5; 2Thes 2,4). Der Name bezeichnet sogar den Teufel (2Kor 4,4) und
die Sinnlichkeit (Phil 3,19). Vor allem wird auch von Jesus Christus als Theos ge-
sprochen (obwohl manche Stellen umstritten sind), siche Romer 9,5; Johannes
1,1.18; 20,28 und Titus 2,13.

b) Lehren
Die Verwendung von Theos offenbart eine Anzahl wesentlicher Wahrheiten iiber Gott.
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1. Er ist der einzige wahre Gott (Mt 23,9; Rom 3,30; 1Kor 8,4.6; Gal 3,20; 1Tim
2,5; Jak 2,19). Diese Grundwahrheit des Judentums, die Einheit Gottes, wird von
Christus und der Urgemeinde bestitigt.

2. Er ist alleine Gott. Er ist der alleinige Gott (1Tim 1,17), der allein wahre Gott
(Joh 17,3), der allein Heilige (Offb 15,4) und der allein Weise (Rém 16,27). Darum
darf der Glaubige keine anderen Gdtter haben als den allein wahren Gott (Mt 6,24).
3. Er ist transzendent. Gott ist der Schopfer. Erhalter und Herr des Universums,
der die Zeitalter geplant hat (Apg 17,24; Hebr 3,4; Offb 10,6).

4. Er ist der Heiland (1Tim 1.1; 2,3; 4,10; Tit 1,3; 2.13; 3.4). Er sandte seinen
Sohn als Retter (Joh 3,16) und lief ihn fir uns sterben (R&m 8,32).

¢) Christus als Gott

Christus, der Sohn Gottes, wird an mehreren Stellen des Neuen Testaments als Gott
bezeichnet.

1. Bei Johannes. Johannes 1,1.18. Im letzteren Vers haben einige Manuskripte die
Lesart ,der einziggezeugte Gott™. Gerade dafl diese Lesart so ungewdhnlich ist,
kann als Grund fiir ihre Echtheit betrachtet werden; 20,28, wo Thomas Jesus als
Kyrios und Theos bezeichnet; und 1. Johannes 5,20.

2. Bei Paulus. Titus 2,13 ist wohl die deutlichste Gleichstellung Christi mit Gott in
den Schriften des Apostels Paulus, nachdem Rémer 9.5 von manchen bezweifelt
wird. Dennoch ist es auch dort sprachlich zutreffend und im Zusammenhang vor-
zuziehen, die Wendung ,,Gott, gepriesen in Ewigkeit™ auf Christus zu beziehen.

V. Herr (Kyrios)

a) Verwendung

Von den 717 Verwendungen von Kyrios im Neuen Testament finden wir die mei-
sten bei Lukas (210) und Paulus (275), da sie fiir Menschen aus der griechischen
Kultur- und Sprachwelt schrieben.

b) Bedeutung

Dieses Wort betont Autoritéit und Erhabenheit. Es bedeutet ,,Herr* als Anrede (Joh
4,11), Eigentiimer (Lk 19,33), Meister (Kol 3,23), aber auch einen Gétzen (1Kor
8,5) oder Ehemann (1Petr 3,6). Wo Gott als Kyrios bezeichnet wird, steht ,,vor al-
lem seine Schopfergewalt, seine in der Geschichte offenbarte Macht und seine ge-
rechte Herrschaft iiber das Universum ...” im Vordergrund (H. Bietenhard: ,,Lord",
The New International Dictionary of New Testament Theology, Colin Brown Hrsg.
[Grand Rapids: Zondervan 1976], 2:514).

¢) Christus als Kyrios

Wihrend seines irdischen Lebens wurde Jesus als ,Herr” in der Bedeutung von
Rabbi oder Meister angeredet (Mt 8,6). Thomas anerkennt ihn als Gott, indem er
ihm zuruft: ,,Mein Herr und mein Gott* (Joh 20,28). Jesu Auferstehung und Erho-
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hung machten ihn zum Herrn tiber das Universum (Apg 2,36; Phil 2,11). ,,Fiir einen
Christen des ersten Jahrhunderts, der im Alten Testament belesen war, bedeutete
das Wort ‘Herr’ fiir Jesus seine Gleichstellung mit dem Gott des Alten Testaments*
(S. E. Johnson: ,,Lord (Christ)”, The Interpreter’s Dictionary of the Bible [New
York: Abingdon 1976], 3:151). Im Zusammenhang mit einem Vers wie Romer 10,9
bedeutete dies, ,jeder Jude, der sich offentlich zu Jesus von Nazareth als dem
‘Herrn’ bekannte, schrieb ihm damit gottlichen Charakter und gottliche Wesenszii-
ge zu“ (William G. T. Shedd: Romans [New York: Scribner 1879], S. 318). Das
Fundament des christlichen Glaubens war es also, Jesus von Nazareth als den
Jahwe des Alten Testaments zu bezeugen.

VI. Meister (Despotes)

a) Bedeutung
Bei diesem Ausdruck geht es eher darum, daB wir Gottes Eigentum sind, wiahrend
Kyrios die Autoritdt und Erhabenheit Gottes betont.

b) Verwendung

Im Gebet wird Gott von Simeon (Lk 2,29), Petrus und den tibrigen Jiingern (Apg
4,24) und den Miértyrern im Himmel (Offb 6,10) als Despotes angesprochen.
Zweimal wird Christus als Despotes bezeichnet (2Petr 2,1; Jud 4).

VII. Vater
Eine Besonderheit des Neuen Testaments ist die Offenbarung Gottes als Vater der
Glaubigen. Wiahrend Gott im Alten Testament nur 15mal als ,,Vater bezeichnet
wird, ist dies im Neuen Testament 245mal der Fall. Als Vater gibt er seinen Kin-
dern Gnade und Friede (ein tiblicher GruB im Briefkopf; z. B. Eph 1,2; 1Thes 1,1),
gute Gaben (Jak 1,17) und sogar Gebote (2Jo 4). Auch kénnen wir ihn im Gebet
Vater nennen (Eph 2,18; 1Thes 3,11).

Zusammenfassung: Die Namen der Bibel sind mehr als Schall und Rauch; sie
beschreiben ihren Tréger und offenbaren oft eine bestimmte Eigenschaft. ,HERR,
unser Herr, wie herrlich ist dein Name auf der ganzen Erde* (Ps 8,2.10).
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Kapitel 8

Die Dreieinheit Gottes

Das Wort Trinitit kommt in der Bibel natiirlich nicht vor. Auch nicht Dreieinheit,
Dreieinigkeit, dreieinig, Hypostase oder Essenz. Dennoch haben sich diese Begriffe
als niitzlich erwiesen, um einer sehr schwierigen Lehrfrage auf die Spur zu kom-
men. Auch wird die Lehre von der Trinitét im Neuen Testament nicht explizit fest-
gestellt, obwohl oft gesagt wird, sie wire im Alten Testament implizit und im Neu-
en explizit. Unter explizit verstehen wir aber ,klar und deutlich ausgedriickt®, was
in diesem Fall sicher nicht zutrifft. Dennoch 4Bt sich das Prinzip der Dreieinheit
aus der Schrift ableiten und ist darum biblisch.

I. Trinitdt im Alten Testament

Zweifellos konzentriert sich das Alte Testament auf die Einheit Gottes. Dennoch
gibt es klare Hinweise darauf, da die Gottheit aus mehreren Personen besteht. Mit
gutem Gewissen konnen wir sagen, das Alte Testament enthdlt Andeutungen, die
wegweisend sind fiir die spitere Otfenbarung der Dreieinheit Gottes. Worin beste-
hen diese Andeutungen?

a) Die Einheit Gottes

Das beriihmte GroBe ,,schema* (SMo 6,4), das zum Glaubensbekenntnis der Juden
geworden ist, lehrt die Einheit Gottes. Es kann iibersetzt werden: ,,Der HERR, un-
ser Gott, ist e i n HERR™ oder ,,Der HERR, unser Gott, der HERR ist eins* oder
,,Der HERR ist unser Gott, der HERR ist einer** oder ,,Der HERR ist unser Gott,
der HERR allein®. Die letzte Variante betont eher den alleinigen Anspruch Gottes
auf die Anbetung seines Volkes als seine Einheit, enthilt aber auch einen Hinweis
auf Gottes Einheit, indem sie jede Vielgotterei ausschlieBt. Weitere Kernstellen
sind: 2. Mose 20,3; 5. Mose 4,35; 32,39; Jesaja 45,14; 46,9, die alle Israels Treue
gegen den einen Gott fordern.

b) Mehrzahlworter

Wie bereits festgestellt, spricht der Mehrzahlname Gottes ,,Elohim* von seiner
grenzenlosen GroBe und Erhabenheit. Aus dem Namen allein mehrere Personen ab-
zuleiten, ist zweifelhaft. Wo Gott aber fiir sich selbst Fiirwérter in der Mehrzahl
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(1Mo 1,26; 3,23; 11.7; Jes 6,8) und Zeitworter in der Mehrzahl (1Mo 1,26; 11,7)
verwendet, miissen wir auf mehrere Personen schlieBen, obwohl Mehrheit nicht
unbedingt Dreiheit bedeuten muf.

¢) Der Engel des Herrn

Zwar 8Bt sich diese Bezeichnung auf jeden Engel Gottes anwenden (1Ké 19,7; vgl.
V. 5), aber der Engel des Herrn wird oft als Gott identifiziert und doch von ihm
unterschieden (1Mo 16,7-13; 18,1-21; 19,1-28; Mal 3,1). Dies ist ein klarer Hin-
weis auf mehrere Personen innerhalb der Gottheit. Weil der Engel des Herrn als
Gott bezeichnet wird, ist er jedenfalls mehr als ein Prophet, der in der Zeit vor den
Bibelpropheten deren Aufgabe erfiillte (wie Edmond Jacob in seiner ‘Theology of
the Old Testament’ behauptet [New York: Harper & Row 1958], S. 75-77).

d) Mehrheit der Personen
Manche Stellen unterscheiden offensichtlich mehrere Personen innerhalb der Gott-
heit.

1. Der Herr wird vom Herrn unterschieden (1Mo 19,24; Hos 1,7).

2. Der Erléser (der notgedrungen Gott sein mufl) wird vom Herrn unterschieden
(Jes 59,20).

3. Der Geist wird vom Herrn unterschieden (Jes 48,16; 59,21; 63,9-10). In diesen
Versen ist der Geist eine Person, die selbstindig aktiv wird.

e) Die Weisheit Gottes

Viele Theologen (Berkhof, Payne, Thiessen) sehen in der Personifizierung der
Weisheit in Spriiche 8,12-31 einen Hinweis auf Christus und somit eine alttesta-
mentliche Andeutung der Trinitit. Diese Stelle 148t sich aber besser auf die Weis-
heit als ewige Eigenschaft Gottes beziehen als auf Christus (siehe Louis Goldberg:
»Wisdom®, Theological Wordbook of the Old Testament [Chicago: Moody 1980],
1:283).

Was ist von diesen Hinweisen auf die Dreieinheit im Alten Testament zu halten?
Laut Berkhof ist es eine ,klare Voraussicht (Systematic Theology S. 86) der vol-
len Offenbarung im Neuen Testament. Die Bezeichnung ,klar“ grenzt freilich an
Ubertreibung. Zutreffender erscheint mir Paynes SchluBfolgerung, das Alte Testa-
ment enthilt ,,unbezweifelbare Hinweise auf die Personen, die in der Gottheit exi-
stieren* (S. 166). Anders gesagt: Im Alten Testament erkennen wir die Dreieinheit
nur ansatzweise. Es ist fraglich, ob wir ohne die volle Entfaltung dieser Lehre im
Neuen Testament die richtigen Schliisse hitten ziehen kdnnen.

IL. Trinitiit im Neuen Testament

Zwar finden wir im Neuen Testament keine eindeutige, explizite Aussage iiber die
Dreieinheit Gottes, aber Beweismaterial ist zur Geniige vorhanden. Das Neue Te-
stament enthilt beide Seiten der Medaille: Einerseits gibt es nur einen wahren Gott,
andererseits erheben sowohl der Mensch Jesus als auch der Heilige Geist den An-
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spruch, Gott zu sein. Wer die Einheit betont und die Dreiheit vernachldssigt, endet
im Unitarismus. Wer die Dreiheit auf Kosten der Einheit hervorhebt, gelangt zum
Dreigottglauben (wie bei den Mormonen). Die ausgewogene Betonung beider
Aspekte fiihrt zur biblischen Lehre von der Dreieinheit Gottes.

a) Hinweise auf die Einheit Gottes

Wie schon das Alte Testament, besteht auch das Neue darauf, dafl es nur einen
wahren Gott gibt. Stellen wie 1. Korinther 8,4-6; Epheser 4,3-6 und Jakobus 2,19
sprechen eine deutliche Sprache.

b) Hinweise auf die Dreieinheit Gottes

1. Der Vater ist Gott. Hier besteht keine Frage, dazu verfligen wir iiber eine ganze
Anzahl von Stellen (Joh 6,27; 1Petr 1,2)

2. Jesus Christus ist Gott. Er selbst erhebt Anspruch auf Eigenschaften, die nur
Gott hat, wie Allwissenheit (Mt 9,4), Allmacht (28,18), Allgegenwart (V. 20). Er
tat Dinge, die nur Gott tun kann (was seine Zeitgenossen, wenn auch widerstre-
bend, zugeben muBten), wie Siinden vergeben (Mk 2,1-12) und Tote auferwecken
(Joh 12,9). Auch das iibrige Neue Testament schreibt Werke, die nur Gott tun kann,
dem Herrn Christus zu, z. B. die Erhaltung aller Dinge (Kol 1,17), die Schopfung
(Joh 1,3) und das kiinftige Weltgericht (5,27).

Der letzte Teilsatz von Johannes 1,1 schreibt dem Wort (Christus) die volle
Géttlichkeit zu. Die beste Ubersetzung dafiir ist ,,Das Wort war Gott*“. Die konse-
quente Exegese verbietet die Wiedergabe der Zeugen Jehovas (,,Das Wort war ein
Gott*). Vor ,,Gott“ steht kein Artikel. Im Prinzip konnte das einen unbestimmten
Artikel bedeuten (,,ein Gott*). Diese Form kommt aber sonst nirgends im Johannes-
evangelium vor, weshalb die unbestimmte Form aus grammatischen Griinden
hochst unwahrscheinlich ist. Johannes hitte sich nicht deutlicher ausdriicken kén-
nen, um klarzustellen, daB das Wort Gott war und doch nicht dasselbe wie der Va-
ter.

3. Der Heilige Geist ist Gott. Er wird als Gott bezeichnet (Apg 5,3-4), er besitzt
Eigenschaften, die nur Gott hat, wie Allwissenheit (1Kor 2,10) und Allgegenwart
(6,19), und er bewirkt die Neugeburt der Gldubigen (Joh 3,5-6.8), was nur Gott tun .
kann.

¢) Beweise fiir die Dreicinheit

Am besten sind sowohl Einheit als auch Dreiheit in Matthdus 28,19 enthalten, wo
die drei Personen gleichwertig nebeneinander stehen, jedoch nur e i n e n Namen
tragen. Andere Stellen wie Matthdus 3,16-17 und 2. Korinther 13,13 betrachten die
drei Personen ebenfalls als gleichwertig, driicken aber die Einheit nicht so klar aus
wie Matthdus 28,19.

II1. Uberlegungen zu einer Definition
Es ist nicht leicht, die Trinitit Gottes zu definieren. Manche Definitionen sind
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mehrteilig, andere legen einseitiges Gewicht auf Einheit oder Dreiheit. Eine der
besten Definitionen ist die von Warfield: ,,Es ist nur ein wahrer Gott, aber die Ein-
heit Gottes besteht in drei Personen, gleich ewig und gleichwertig, von gleicher
Substanz, doch getrennten Hypostasen* (B. B. Warfield: ,,Trinity*, The Internatio-
nal Standard Bible Encyclopaedia, James Orr Hrsg. [Grand Rapids: Eerdmans
1930], 5:3012). Das Wort ,,Personen* kdnnte irrefiihrend sein, als gébe es drei Ein-
zelwesen innerhalb der Gottheit, doch welches andere Wort kénnten wir verwen-
den? . Substanz" klingt zu materialistisch; vielleicht sollte man ,,Essenz* vorziehen.
Mancher wird nicht wissen, was eine ,,Hypostase* ist, ein Blick in das Wérterbuch
kann aber Abhilfe schaffen (,,notwendige Existenz", ,,Personifizierung géttlicher
Eigenschaften™).

In dieser Definition sind sowohl Einheit als auch Dreiheit eindeutig enthalten,
wobei die Gleichheit und Ewigkeit aller drei Personen der Gottheit klar heraus-
kommen. Obwohl das Wort ,,Person* nicht optimal ist, schiitzt es vor dem Moda-
lismus, wihrend die Wendung ,gleich an Substanz* (oder vielleicht besser
~Essenz™) sich gegen den Tritheismus verwahrt. Die gesamte unteilbare Essenz
Gottes wohnt gleichermaBen in jeder der drei Personen.

Johannes 10,30: ,Ich und der Vater sind eins®, trifft mit ungemeiner Prignanz
sowohl die Melhrheit der Personen als auch die Einheit ihrer Essenz. ,,Ich und der
Vater" bezeichnet eindeutig zwei Personen, und das Zeitwort ,,sind* steht im Plural.
Dennoch, so der Herr, ,,wir sind eins*, und ,,eins* ist eine Neutrumform. Das heif3t,
eins im Wesen, in der Essenz, doch nicht in der Person (sonst miiite hier ein Mas-
kulinum stehen, ,.einer*). So ist der Herr Jesus ein anderer als der Vater und doch
eins und gleichwertig mit ihm.

TraditionsgemdB betrachtet man das Konzept der Trinitét (a) aus ontologischer
Sicht und (b) aus 6konomischer oder funktioneller Sicht. Die ontologische Trinitt
konzentriert sich auf die personlichen Aufgaben der Dreiheit, ihre opera ad intra
(inneren Werke), oder aber auf ihre personlichen Eigenschaften, durch die sie von-
einander unterschieden sind. Hier wiére zu nennen die Zeugung (Sohnschaft, Her-
vorbringung) und das Hervorgehen (Ausstrémen), die beide eine logische Abfolge
innerhalb der Trinitdt nahelegen, ohne etwas mit Ungleichheit, Vorzeitigkeit oder
Abstufungen an Wiirde zu tun zu haben. Das Zeugen und das Hervorgehen finden
innerhalb der gottlichen Essenz statt und bedingen keinerlei Minderwertigkeit. Im
ontologischen Sinne kénnen wir daher von den Personen der Trinitit sagen:

(1) Der Vater zeugt den Sohn, und von ihm geht der Heilige Geist hervor, wih-
rend der Vater selbst weder gezeugt wird noch hervorgeht.

(2) Der Sohn ist gezeugt, und von ihm geht der Heilige Geist hervor; er zeugt je-
doch nicht und geht selbst nicht hervor.

(3) Der Heilige Geist geht sowohl vom Vater als auch vom Sohn hervor, zeugt
aber nicht, und von ihm geht keine Person hervor.

Ich stimme mit Buswell darin tiberein (A Systematic Theology of the Christian
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Religion, S. 105-112), daB die Zeugung keine exegetisch begriindete Lehre ist. lhr
Grundgedanke ist aber nicht unbiblisch, denn die Lehre der Sohnschaft ist eindeutig
aus der Bibel abgeleitet. Die Umschreibung ,.ewige Zeugung® ist nur ein Versuch,
die Vater-Sohn-Beziehung innerhalb der Trinitdt zu definieren und sie durch das
Wort ,ewig” vor dem Eindruck der Ungleichheit oder Zeitlichkeit zu schiitzen. Ob
man sich aber dem Gedanken der ewigen Zeugung anschlieBt oder nicht, muB3 man
die Personlichkeit, Ewigkeit und Gleichheit der Vater-Sohn-Beziehung bekraftigen.
Am wenigsten darf sich die ewige Zeugung auf Psalm 2,7 stiitzen.

Das Hervorgehen 148t sich durch Johannes 15,26 viel eher biblisch belegen.
Berkhof nennt es ,,den ewigen und notwendigen Akt der ersten und zweiten Person
der Trinitit, indem sie innerhalb des gottlichen Wesens die Grundlage fiir die per-
sonliche Hypostase des Heiligen Geistes darstellen und die dritte Person mit der
vollstindigen Gottes-Essenz ausstatten, freilich ohne jede Zerteilung, Entfremdung
oder Veridnderung“ (Systematic Theology; S. 97). Die Bezeichnung ,ewiges Her-
vorgehen* hingt voll und ganz von der Verwendung der Gegenwart in Johannes
15,26 ab. Diese Auslegung ist meiner Ansicht nach etwas gezwungen, da der Vers
nichts iiber die ewigen Beziehungen innerhalb der Dreieinheit aussagen will, son-
dern verdeutlicht, wie der Heilige Geist nach der Himmelfahrt Christi dessen Werk
auf Erden weiterfiihrt.

Der Gedanke der dkonomischen Trinitdt hat mit Funktionen, administrativen
Aufgaben, Handlungen der Personen zu tun, also mit opera ad extra (,4ulleren
Werken“, d. h. Aufgaben gegeniiber der Schopfung und den Geschépfen). Fiir den
Vater sind dies die Erwihlung (1Petr 1,2), die Liebe zur Welt (Joh 3,16) und das
Schenken guter Gaben (Jak 1,17). Beim Sohn sind es vor allem sein Leiden (Mk
8,31), die Erlosung (1Petr 1,18) und die Erhaltung aller Dinge (Hebr 1,3). Der Hei-
lige Geist wirkt die Neugeburt (Tit 3,5), die AusgieBung géttlicher Kraft (Apg 1,8)
und die Heiligung (Gal 5,22).

Nach allen Diskussionen und Abgrenzungen in bezug auf die Trinitdt miissen
wir anerkennen, daB8 die Dreieinheit Gottes ein Geheimnis bleibt. Wir miissen sie
als Wahrheit anerkennen, obwohl sie unser Verstindnis {ibersteigt.

IV. Vergleiche fiir die Trinit:it

Kein Vergleich kann das biblische Konzept der Trinitét verlustfrei anschaulich ma-

chen. Die meisten Vergleiche sind nur andere Fille von Dreiheit in der Einheit.
Haufig begegnet man folgendem Diagramm, das die Gottheit als eins und ihre

Personen doch als unterschieden darstellt:
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Wasser ist ein gutes Beispiel flir Dreiheit in der Einheit, denn es behilt im festen,
gasformigen und fliissigen Zustand dieselben chemischen Eigenschaften. Es gibt
einen Tripelpunkt des Wassers, an dem Eis. Dampf und fliissiges Wasser im
Gleichgewicht miteinander existieren kénnen. Alle drei sind Wasser, dennoch un-
terscheiden sie sich voneinander.

Die Sonne, ihr Licht und ihre Kraft sind ebenfalls ein Beispiel fiir Trinitit (The
Pilgrim Bible [New York: Oxford 1948], S. ix-x). Niemand hat je die Sonne gese-
hen, so wie niemand den Vater gesehen hat. Dennoch erfahren wir viel {iber die
Sonne, indem wir ihr Licht wahrnehmen. so wie wir durch Jesus Christus, den Sohn
Gottes und den Abglanz seiner Herrlichkeit (Hebr 1.3), den Vater erkennen kinnen.
Wir sehen die Kraft der Sonne, wie sie Pflanzen, Baume und Blumen zum Wachsen
bringt, und wenn wir fragen, wodurch die Pflanzen wachsen, so antworten wir:
durch die Sonne. Der Heilige Geist ist wie die Kraft der Sonne, und er ist Gott.

So niitzlich und so unvollkommen diese Vergleiche sein mogen. wir stehen eben
vor einem Geheimnis,

V. Historischer Abrif3 der Lehre iiber die Trinitiit

a) Der Monarchianismus

Die frithen Kirchenviiter formulierten keine klaren Aussagen tiber die Trinitdt. Manche
dullerten sich verschwommen (iber den Logos, und andere lieen den Heiligen Geist
vollig auller acht, ausgenommen sein Werk im Leben der Gldubigen. In seiner Antwort
an Praxeas bekriftigt Tertullian (ca. 165-220) die Dreiheit Gottes, indem er als erster das
Wort Trinitét pragt. Doch ist sein Wissen {iber die Trinitét nicht vollstéindig und biblisch,
denn er vertritt nicht klar die Gleichheit der drei géttlichen Personen.
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Tertullian widerstand den Monarchianern, welche die Einheit Gottes bezeugten
und den Trinitarismus leugneten. Der Monarchianismus existierte in zwei Varian-
ten:

1. Der dynamistische Monarchianismus (oder Adoptianismus). Dieser wurde
erstmals durch Theodot von Byzanz um 210 n. Chr. &ffentlich vertreten und be-
trachtete Jesus als einen Menschen, der bei der Taufe vom Heiligen Geist mit be-
sonderer Kraft ausgestattet wurde. )

2. Der modalistische Monarchianismus. Dieser war einflureicher und versuchte
neben der Einheit Gottes auch die volle Géttlichkeit Christi einzubinden, indem der
Vater im Sohn Fleisch wurde. Im Westen verbreitete sich diese Lehre unter dem
Namen Patripassianismus, weil der fleischgewordene Vater auch im Sohn litt; im
Osten wurde er nach seinem berithmtesten Vertreter Sabellianismus genannt, wobei
Sabellius lehrte, die Personen der Gottheit wiren verschiedene Ausdrucksformen
Gottes. Zwar verwendet er das Wort ,,Personen*, er bezeichnet damit aber eine
Abwandlung oder Ausdrucksform der einen gottlichen Essenz.

b) Der Arianismus

Arius (ca. 250-336), ein antitrinitaristischer Presbyter aus Alexandrien, unterschied
den einen ewigen Gott vom Sohn, der vom Vater gezeugt wurde und daher einen
Anfang hat. Er lehrte auch, daB der Heilige Geist das erste Geschépf des Sohnes
war. Danach hat der Sohn alle Dinge geschaffen. Biblischen Riickhalt fiir seine
Ansichten fand er in Stellen, die den Sohn scheinbar dem Vater unterordnen (Mt
28,18; Mk 13,32; 1Kor 15,28).

Arius erregte den heftigen Widerspruch von Athanasius (ca. 296-373), der zwar
an der Einheit Gottes festhieit, jedoch drei essentielle Naturen in Gott unterschied
und darauf bestand, daB der Sohn aus derselben Substanz sei wie der Vater. Auch
er lehrte die Zeugung des Sohnes, betrachtete diese aber als ewigen und inneren
Akt Gottes im Gegensatz zu Arius, der die ewige Zeugung ablehnte.

Im Konzil von Nizia, das den Disput beilegen sollte, bestanden Athanasius und
seine Anhidnger darauf, dal der Sohn von derselben Substanz (‘homo-ousios’) war
wie der Vater, wihrend eine grofle Gruppe von GemiBigten den Begriff ‘homoi-
ousios ' (,,von dhnlicher Substanz*) vorschlugen. Konsequente Arianer betrachteten
den Sohn als ‘hetero-ousios’ (,,von unterschiedlicher Substanz*). Kaiser Konstantin
stellte sich schlieBlich auf die Seite der Athanasier und setzte die klare und eindeu-
tige Aussage des Niziischen Glaubensbekenntnisses durch: Christus ist von dersel-
ben Substanz ( ‘homo-ousios’) wie der Vater.

Uber den Heiligen Geist sagt das Niziische Glaubensbekenntnis bloB: ,,Ich glau-
be an den Heiligen Geist. Athanasius selbst lehrte, der Geist sei wie der Sohn von
derselben Essenz wie der Vater. Nach dem Nizidischen Konzil, im vierten Jahrhun-
dert, waren zahlreiche Schriften in Umlauf, in welchen die Arianer durch den Ein-
fluB von Kaiser Konstantius, dem Nachfolgers Konstantins und Verfechter des Ari-
anismus, die Oberhand behielten.
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In der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts verliehen drei Theologen aus der
Provinz Kappadozien im &stlichen Kleinasien der Lehre der Dreieinheit eine klare
Formulierung, womit sie den Arianismus besiegten. Es waren dies Basilius von Ci-
sarea, sein Bruder Gregor von Nyssa und Basilius’ Freund Gregor von Nazianz. Sie
legten die Wortwahl in bezug auf die Trinitit fest, indem sie ‘ousia’ fiir die eine Es-
senz der Gottheit und ‘hypdstasis’ fur die Personen der Gottheit einsetzten. Ihre
Betonung der drei essentiellen Naturen in dem einen Gott sprach das Niziische
Glaubensbekenntnis von Verdichtigungen des Sabellianismus frei, die manche
GemaiBigte hegten. Ganz eindeutig stellten sich diese Theologen zur ,,homoousia“
des Heiligen Geistes.

¢) Das Konzil von Konstantinopel (381)

Im Jahre 373 trat eine Gruppe unter der Fiihrung von Eustathios auf, die als Pneu-
matomachen (Geistbekdmpfer) bezeichnet wurde und sowohl dem Sohn als auch
dem Geist nur die gleiche Substanz wie dem Vater zusprachen (wobei einige Ge-
maBigte an der Gottlichkeit des Sohnes festhielten). Die Kontroverse wurde so hef-
tig, dafl Kaiser Theodosius ein Konzil nach Konstantinopel berief, in dem die 150
orthodoxen Bischofe der Ostkirche zusammentrafen. Unter der Leitung von Gregor
von Nazianz formulierte das Konzil die folgende Aussage tiber den Heiligen Geist:
»Wir glauben an den Heiligen Geist, den Herrn und Lebensspender, der aus dem
Vater hervorgeht, der mit Vater und Sohn zugleich angebetet und verherrlicht wird,
der gesprochen hat durch die Propheten.” Obzwar diese Formulierung den Begriff
»von derselben Substanz* vermeidet, mit der im Nizdischen Glaubensbekenntnis
Christus bezeichnet wird, 1aBt seine Wortwahl in bezug auf das Werk des Geistes
nicht mehr die Deutung zu, der Geist wire ein geschaffenes Wesen. Damit war die
Frage der Géttlichkeit des Geistes geklért, wenn auch nicht véllig befriedigend, da
vom Geist nicht als ‘homoousios’ mit dem Vater die Rede war und die Beziehung
des Geistes zu den beiden anderen Personen der Trinitat ungeklart blieb.

d) Augustinus (354-430)

1. De Trinitate. Die Lehre von der Trinitét erhielt in der Westkirche ihre endgiilti-
ge Ausformung in diesem Werk des Kirchenvaters Augustinus. Er legt darin klar,
daf alle drei Personen der Trinitéit die gesamte Essenz Gottes besitzen und daB alle
drei Personen voneinander abhingen. Er stief sich an dem Wort ,,Personen®, um
die drei Hypostasen zu beschreiben, dennoch verwendete er es, ,,um nicht schwei-
gen zu miissen*. Augustinus lehrte auch, dafl der Geist sowohl vom Vater als auch
vom Sohn hervorgeht.

2. Die Kontroverse mit Pelagius (431). Augustinus betonte auch das Gnadenwerk
des Heiligen Geistes. Das wirkte sich nicht nur auf seine Lehre iiber den Menschen
und die Siinde aus, sondern auch auf seine Auffassung vom Heiligen Geist.

¢) Die Synode von Toledo (589)
Wihrend die westlichen Theologen im aligemeinen dariiber einig waren, daB der
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Heilige Geist sowohl vom Vater als auch vom Sohn ausgeht, wurde dies erst bei der
Synode von Toledo formell festgehalten, indem der Zusatz filiogue (,und vom
Sohn*) zum Glaubensbekenntnis von Konstantinopel hinzugefiigt wurde. Die Ost-
kirche lehnte diesen Zusatz ab, hielt ihn fiir Irrlehre und spaltete sich endgiiltig von
der Westkirche ab.

Photios, ein Patriarch von Konstantinopel und erbitterter Widersacher von Papst
Nikolaus von Rom, nahm das Filioque zum Ausgangspunkt fiir seine Kampagne
gegen den Anspruch von Nikolaus auf das Weltbischofstum. Er warf der Westkir-
che vor, doktrindre Neuerungen einzufiihren und durch das Filioque das heilige Be-
kenntnis von Konstantinopel verfélscht zu haben.

f) Die Reformation und ihre Lehre iiber die Dreieinheit

Die Reformatoren selbst und alle Glaubensbekenntnisse der Reformation iibernah-
men die herkdmmliche Formulierung der Lehre von der Dreieinheit, wie sie im frii-
hen Christentum entstanden war (siehe Calvin: Institutio [.13). Calvin hielt den Ge-
danken der ewigen Zeugung des Sohnes fiir schwierig, wenn nicht nutzlos, lehnte
ihn aber nicht ab.

Luther {ibernahm die katholische Lehre von der Dreieinheit, weil er sie fiir
schriftgemdl hielt, obwohl sie nur dem Glauben zugénglich sei. Das Augsburger
Bekenntnis von 1530 enthilt den Satz: ..... daB ein einziges gottliches Wesen sei,
das Gott genannt wird und wahrhaftig Gott ist. und doch drei Personen in diesem
einen gottlichen Wesen sind, jene gleich michtig, gleich ewig: Gott Vater, Gott
Sohn, Gott Heiliger Geist™ (111.7). Ahnlich die Westminster Confession (1647): ,,In
der Einheit Gottes sind drei Personen von derselben Substanz, Macht und Ewigkeit:
Gott der Vater, Gott der Sohn und Gott der Heilige Geist. Der Vater stammt von
niemandem, weder gezeugt noch hervorgegangen: der Sohn ist ewig gezeugt vom
Vater: der Heilige Geist geht ewig vom Vater und dem Sohn hervor™ (11.3).

Der Sozinianismus im 16. Jahrhundert leugnete die Priexistenz des Sohnes und
betrachtete ihn als bloBen Menschen. Nach Sozini gab es nur eine géttliche Essenz
und eine Person der Gottheit. Seine Ansichten beeinfluf3ten die englischen Unitarier
und Deisten. Viele Unitarier waren nicht Deisten, doch alle Deisten hatten ein uni-
tarisches Gottesbild. Eine klare Linie verbindet die Irrlehre des Arianismus mit dem
Sozinianismus, dem Unitarismus und dem Deismus. Der amerikanische Unitaris-
mus ist direkt aus dem englischen hervorgegangen.

g) Moderne Ansichten

Noch heute halten viele an der konservativen Sicht der Dreieinheit fest. Dennoch ist
sie von vielen Seiten unter Beschull geraten. Kant und Hegel wandten sich gegen
sie zugunsten des Adoptianismus oder unpersonlichen Pantheismus. Swedenborg
und Schleiermacher neigten zum Sabellianismus. Die Anschauung Barths wird oft
fiir Modalismus gehalten (Leonard Hodgson: The Doctrine of the Trinity [London:
Nisbet 1955], S. 229). Andere halten ihn fiir einen Verfechter der konservativen
Lehre, weil er den Sabellianismus ablehnte und nur von verschiedenen
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»oeinsweisen' sprach, um das Wort ,,Personen* zu vermeiden. Paul Tillich hielt die
Lehre von der Trinitét fiir menschliches Machwerk nach menschlichen Vorstellun-
gen. Tillich glaubte nicht einmal an eine Person der Gottheit, geschweige denn drei.

Die Zeugen Jehovas halten sich an eine arianistisch angehauchte Christologie,
indem sie die Ewigkeit des Sohnes und die Lehre von der Dreieinheit ablehnen.
Wie Arius betrachten sie den Logos als Mittler zwischen dem Schépfer und der
Schopfung,.

VI. Einige praktische Folgerungen
Der Grundgedanke der Trinitdt wirkt sich in mehreren Bereichen der Theologie
aus.

Ein Beispiel dafiir ist die Lehre von der Erl6sung, an welcher alle Personen der
Gottheit beteiligt sind (Joh 3,6.16; Offb 13,8).

Auch die Offenbarungslehre ist ein Beispiel dafiir, denn der Sohn und der Heili-
ge Geist sind beide daran beteiligt, Gottes Wahrheit mitzuteilen (Joh 1,18; 16,13).

Gemeinschaft und Liebe innerhalb der Gottheit sind nur unter der Voraussetzung
der Trinitdt moéglich; und diese Gemeinschaft ist vorbildhaft fiir die Beziehung des
Gldubigen zu Christus (14,17).

Vorrangigkeit ohne Minderwertigkeit, wie sie in der Trinitdt méglich wird, ist
die Grundlage fiir die rechte Beziehung von Mann und Frau (1Kor 11,3).

Selbst das Gebet setzt die Trinitdt voraus. Zwar diirfen wir zu jeder Person der
Dreieinheit beten, nach biblischem Vorbild sprechen wir aber normalerweise zum
Vater im Namen Christi nach Anleitung des Geistes (Joh 14,14; Eph 1,6; 2,18;
6,18).



Teil [l

Die Bibel: Gottes Wort



9. Die spezielle Offenbarung 89

Kapitel 9

Die spezielle Offenbarung

In Kapitel 5 haben wir die allgemeine Offenbarung untersucht, durch die sich Gott
allen Menschen offenbart hat. Bezeichnen wir die gesamte Selbstoffenbarung Got-
tes als das ,,Buch der Offenbarungen®, enthélt Band I die allgemeine Offenbarung.
Band Il wire dann die spezielle Offenbarung, die nicht unbedingt allen Menschen
zuteil wird.

I. Kaniile der speziellen Offenbarung

a) Das Los
Obwohl wir das Los heute nicht sehr hoch einschitzen, diente es manchmal zur Of-
fenbarung des Willens Gottes (Spr 16,33; Apg 1,21-26).

b) Die Urim und Tummim

Die Brusttasche des alttestamentlichen Hohenpriesters war ein viereckiges Tuch
aus feinstem Stoff, das in der Mitte gefaltet und nach oben offen war wie ein Beu-
tel. Sie war mit zwolf Edelsteinen besetzt, in welche die Namen der zw6lf Stimme
Israels eingeritzt waren. Die Urim und Tummim waren wahrscheinlich zwei Edel-
steine, die in dieser Tasche aufbewahrt wurden und wie das Los zur Erkennung des
Willens Gottes Verwendung fanden (ZMo 28,30; 4Mo 27,21; 5Mo 33,8; 1Sam
28,6; Esr 2,63).

¢) Triume

Im Alten Testament sprach Gott oft durch Trdume zu Menschen, was er auch vor
der 2. Wiederkunft Christi tun wird (1Mo 20,3.6; 31,11-13.24; 40-41; Joe 3,1).
Gottgegebene Triume hatten sowohl Ungldubige als auch Gldubige (1Mo 20,3;
31,24). Obwohl Triume eine absolut normale Sache sind, hat sie Gott wiederholt in
besonderer Weise verwendet, um seine Wahrheit zu offenbaren.

d) Gesichte

Bei einem Traum liegt das Hauptgewicht auf optischen Wahrnehmungen, bei einem

Gesicht eher auf dem Gehorten. Auflerdem ist der Empfénger der Botschaft in ei-

nem Gesicht aktiver beteiligt (Jes 1,1; 6,1; Hes 1,3). ‘
A4.886/
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¢) Theophanien

Vor der Menschwerdung Christi trat der Engel des Herrn mehrmals auf, um eine
gottliche Botschaft mitzuteilen. Diese Erscheinungen kénnen als Theophanien
(Gotteserscheinungen in Menschengestalt) gedeutet werden (1Mo 16,7-14; 2Mo
3,2; 2Sam 24,16; Sach 1,12).

f) Engel

Auch geschaffene Engel verwendete Gott, um sich den Menschen zu offenbaren
(Dan 9,20-21; Lk 2,10-11; Offb 1,1). (Auffillig ist Offenbarung 19,17, wo Gott
durch einen Engel eine Botschaft an die Vagel tiberbringen 148t.)

g) Propheten

Die alttestamentlichen Propheten waren Gottes Boten an die Menschen (2Sam 23,2;
Sach 1,1). Ebenso die neutestamentlichen Propheten (Eph 3,5). Sie sprachen mit
Vollmacht, weil sie das Wort des Herrn zu verkiinden hatten. Ein heutiger Prediger
oder Lehrer ist kein Prophet in diesem Sinne, denn er verkiindigt oder erldutert
Gottes geschriebenes Wort.

h) Ereignisse

Auch Gottes Handeln in der Geschichte ist ein Kanal der Offenbarung. Der Auszug
des Volkes Israel aus Agypten ist nach Micha 6,5 das gerechte Handeln des Herrn.
Die Gerichtstaten Gottes zeigen, wer er ist (Hes 25,7). Die Menschwerdung Christi
offenbarte Gott auf besondere Art und Weise (Joh 1,14). Diese Ereignisse miissen
historische Wirklichkeit sein, um Offenbarung sein zu kdnnen; dies wird heute oft
bezweifelt durch die Betonung eines existentiellen statt historischen Glaubens.
Viele Theologen versuchen heute, abseits der historischen Tatsachen Offenbarung
zu schaffen. Diese existentielle Geschichtsschreibung ist den biblischen Autoren
fremd.

Ereignisse miissen nicht nur historisch sein, sondern auch durch géttliche Inspi-
ration ausgelegt werden, damit wir sie richtig verstehen konnen. Viele Menschen
wurden gekreuzigt; woher sollen wir wissen, da Jesus von Nazareth durch seinen
Kreuzestod fur die Siinden der ganzen Welt bezahlt hat? Es ist das Wort der beson-
deren Offenbarung nétig. um die sonst unverstéindlichen Ereignisse zu kldren und
richtig auszulegen.

i) Jesus Christus

Zweifelsfrei ist der menschgewordene Christus ein wesentlicher Kanal der beson-
deren Offenbarung. Durch Ihn sehen wir den Vater (Joh [,14), erkennen das Wesen
Gottes (14.9). die Macht Gottes (3.2). die Weisheit Gottes (7,46), die Herrlichkeit
Gottes (1,14), die Existenz Gottes (1Jo 1,1-3) und die Liebe Gottes (Rém 5,8). Dies
tat der Herr durch seine Handlungen (Joh 2,11) und seine Worte (Mt 16,17).

j) Die Bibel

Die Bibel ist eigentlich der breiteste Kanal der besonderen Offenbarung, denn aus
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ihr erfahren wir iiber viele Einzelheiten der anderen Offenbarungskanile. Zwar hat
Gott wohl Gesichte, Triume und prophetische Botschaften gegeben, die nicht in der
Bibel stehen, von diesen wissen wir aber nichts Genaues. All unser Wissen ilber das
Leben Christi beziehen wir aus der Bibel, obwohl natiirlich nicht alles, was er tat
und sagte, in der Schrift festgehalten ist (Joh 21,25). Die Bibel ist aber nicht nur die
Aufzeichnung dieser Offenbarungen Gottes; sie enthilt auch zusitzliche Wahrhei-
ten, die beispielsweise nicht durch Propheten und nicht einmal durch das Leben
Christi offenbart wurden. Darum ist die Bibel sowohl der Bericht iiber die besonde-
re Offenbarung Gottes als auch ein Teil dieser Offenbarung.

Die Offenbarung der Bibel ist nicht nur breit angelegt, obwohl nicht allumfas-
send, sie ist auch glaubwiirdig (Joh 17,17), stufenweise sich erhellend (Hebr 1,1)
und niitzlich (2Tim 3,15-17).

Die Glaubwiirdigkeit der biblischen Offenbarung kénnen wir auf zwei Arten
nachweisen: Die Fideisten bestehen darauf, dal die Bibel und die darin enthaltene
Offenbarung ihre eigene Wahrheit bekriftigt, also autopistisch ist. Die Unfehlbar-
keit der Bibel miissen wir voraussetzen, weil die Bibel selbst behauptet, inspiriert
zu sein, und weil der Geist dies bestitigt. Die Empiristen andererseits stellen fest,
die intrinsische Glaubhaftigkeit der biblischen Offenbarung sei belegbar, d. h.
axiopistisch. Der Anspruch der Bibel auf Vollmacht beweise an sich noch nicht ihre
Inspiration; die vollstindige Wahrheit der Bibel werde bezeugt durch historische
Tatsachenbeweise. Ich denke, beide Anschauungen sind richtig und miteinander
vereinbar.

II. Einige zeitgenossische Offenbarungstheorien
Alle zeitgendssischen Ansichten iiber die Offenbarung haben mehreres gemein:

(1) Sie sind subjektivistisch. Gott offenbare sich im eigenen Erleben oder in der
eigenen Auslegung des Erlebens anderer.

(2) Mangels eines objektiven Standards oder MaBstabes sind sie einem standigen
Wandel ausgesetzt, denn der Ausleger selbst bestimmt, was Offenbarung ist und
was nicht.

(3) Aufgrund der beiden vorangehenden Punkte sind die zeitgenossischen Of-
fenbarungstheorien unrichtig, weil sie den menschlichen Verstand iiber die Offen-
barung Gottes stellen.

a) Offenbarung als Handeln Gottes

Nach dieser Theorie besteht die Offenbarung in den Machttaten Gottes-in der Ge-
schichte. Dem kdnnen wir zustimmen, denn Gott hat sich in der Geschichte offen-
bart. Nach konservativer Ansicht sind diese Taten Gottes historische Tatsachen, in
manchen Fillen sind sie Wunder. Liberale Theologen glauben nicht an die Ge-
schichtlichkeit dieser Machttaten. Bei Konservativen wie Liberalen bleibt es frei-
lich dem Ausleger iiberlassen, das Handeln Gottes zu deuten. Viele leugnen die hi-
storische Wirklichkeit des gottlichen Eingreifens in der Geschichte, ohne freilich
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die tiefe Bedeutung der Berichte aufgeben zu wollen, die aufgrund der Interpretati-
on, die der Ausleger selbst ihnen gibt, Handeln Gottes darstellen. Somit ist Offen-
barung nichts als ein psychisches Ereignis im Denken des Auslegers.

b) Offenbarung als persionliche Begegnung

Nach dieser Denkschule ist Offenbarung nicht Informationsiibertragung, sondern
personliche Begegnung. Gott konne daher nur als Subjekt, nicht als Objekt erkannt
werden, denn sonst miiflten wir Tatsachen (iber ihn wissen. Die Offenbarung zeige
uns allerdings keine Tatsachen iiber Gott, sondern filhre zur personlichen Begeg-
nung mit Gott selbst. Nur: Offenbarungen iiber Gott (Tatsachen) sind notwendig fiir
die Offenbarung Gottes (Begegnung). Ohne Fakten keine Begegnung. Wer die Of-
fenbarung als personliche Begegnung versteht, koppelt sie von der Geschichte ab
und stellt sie auf eine rein existentielle Grundlage. Ein Beispiel dafir: ,,... die
Selbstoffenbarung Gottes in der Bibel ist persdnlich, nicht faktenorientiert. Darum
ist jede Offenbarung letztlich Beziehung, ‘Konfrontation’, Gemeinschaft, nicht das
Mitteilen von Tatsachen ... (C. F. D. Moule: ,Revelation, The Interpreter’s
Dictionary of the Bible [New York: Abingdon 1976], 4:55).

Nach traditioneller Sicht sind Offenbarung und Bibel untrennbar miteinander
verbunden. Die zeitgendssischen Ansichten treiben einen Keil zwischen beide. Die
Folgen sind verheerend. Man glaubt, fiir die Offenbarung Gottes nicht mehr auf die
Bibel angewiesen zu sein, sondern sie in den Machttaten Gottes und in der person-
lichen Begegnung entdecken zu konnen. Die objektive Wahrheit des Wortes Gottes
ist durch eine existentielle Erfahrung ersetzt worden.

Zusammenfassung: Die besondere Offenbarung, wie sie in der Bibel niederge-
schrieben ist, stellt die Botschaft Gottes an die Welt dar. Um diese Botschaft in der
Bibel festzuhalten, bediente Gott sich der Methode der Inspiration. Die Irrtumslo-
sigkeit der Bibel garantiert die Vertrauenswiirdigkeit der Bibelberichte.

Inspiration und Irrtumslosigkeit sind darum die nédchsten Themen, denen wir uns
zuwenden.
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Kapitel 10

Die biblische Inspirationslehre

An die Inspiration der Bibel glauben viele Theologen, aber was Inspiration bedeu-
tet, ist eine andere Frage. Manchmal wird sie auf die Autoren der Bibel angewandt,
ein anderes Mal auf ihre Schriften, zuweilen sogar auf die Leser. Die einen bezie-
hen Inspiration auf die allgemeine Botschaft der Bibel, andere auf ihr Ideengut,
wieder andere auf ihren Wortlaut. Manche behaupten, die Schrift sei unfehlbar, die
meisten behaupten dies nicht.

Diese Vielfalt erfordert groBe Genauigkeit in der Formulierung der biblischen
Lehre. Frither geniigte es, seinen Glauben an die volle Inspiration der Schrift zu be-
kriftigen mit: ,Ich glaube an die Inspiration der Bibel.“ Als man allerdings dazu
iiberging, Inspiration nicht auf den Wortlaut zu beziehen, muBite man sagen: ,,Ich
glaube an die wortliche Inspiration der Bibel.“ Um sich gegen die Auffassung ab-
zugrenzen, nicht alle Teile der Bibel seien inspiriert, war eine weitere Ergdnzung
nétig: ,,Ich glaube an die wortliche, vollstandige Inspiration der Bibel.“ Als sich die
Ansicht durchsetzte, die Bibel sei nicht absolut fehlerfrei, wurde wieder ein Zusatz
erforderlich: ,,Ich glaube an die wortliche, vollstédndige, unfehlbare und irrtumslose
Inspiration der Bibel.* Dann aber wurden die Begriffe ,unfehlbar“ und
Hirrtumsfrei* auf Glaubensdinge beschriankt und nicht auf alle Aussagen der Bibel
bezogen (einschlieBlich historischer Tatsachen, Geschlechtstafeln, Schopfungsbe-
richte usw.). Darum wurde es notwendig, den Gedanken der ,,unbeschrankten Irr-
tumslosigkeit hinzuzufiigen. Jede Hinzufligung zur urspriinglichen Aussage ist die
Reaktion auf eine Irrlehre.

I. Was die Bibel iiber ihre eigene Inspiration zu sagen hat

Die Lehre von der Inspiration ist der Bibel nicht von irgendeinem Theologen auf-
gezwungen worden. Sie selbst behauptet ihre eigene Inspiration. Was immer man
von der Bibel halten mag, muB ihr das Recht eingerdumt werden, fiir sich selbst
Zeugnis abzulegen. Viele nehmen Anstol an einem Selbstzeugnis, da es unwahr
sein konnte. Dieser Einwand ist natiirlich richtig; dennoch miissen alle Parteien ge-
hort werden.

Folgende Aussagen enthilt die Bibel tiber sich selbst:
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a) 2. Timotheus 3,16

In diesem Vers erklart der Apostel Paulus, alle Schrift ist von Gott eingegeben und
niitzlich zu einer Vielzahl von Dingen. Diese Aussage enthilt drei wesentliche An-
spriiche:

1. Alle Schrift, die gesamte Bibel, ist inspiriert und niitzlich. Das bezeichnet das
AusmaB der Inspiration. Das Wort ,,Schrift kommt im Neuen Testament 51mal vor
und meint immer einen Teil der Bibel. Manchmal bezeichnet es das Alte Testament
(Lk 24,45; Joh 10,35), manchmal eine konkrete alttestamentliche Stelle (Lk 4,21),
manchmal auch eine neutestamentliche Stelle (1Tim 5,18) und schlieBlich einen
groBeren Teil des Neuen Testaments (2Petr 3,16 - die Schriften des Apostels Pau-
lus).

Die letzten beiden Stellen (1Tim 5,18 und 2Petr 3,16) sind besonders aufschluB-
reich. In 1. Timotheus 5,18 zitiert Paulus eine alttestamentliche und eine neutesta-
mentliche Stelle und bezeichnet beide als ,,Schrift“. Das alttestamentliche Zitat
stammt aus 5. Mose 25,4, das neutestamentliche aus Lukas 10,7 (derselbe Grund-
gedanke tritt zwar in 3. Mose 19,13 und 5. Mose 24,15 zutage, beide Verse kom-
men aber nicht als Originalstellen in Betracht; in 3. Mose 19 und 5. Mose 24 geht
es vielmehr darum, den Lohn nicht bis zum néchsten Tag vorzuenthalten). Dal}
Paulus eine Lukasstelle mit einem Zitat aus dem Alten Testament auf dieselbe Ebe-
ne stellt, ist von hochster Bedeutung. Bedenken wir: Seit der Abfassung des Lukas-
evangeliums waren erst fiinf oder sechs Jahre vergangen, als Paulus den ersten Ti-
motheusbrief schrieb.

In 2. Petrus 3,16 bezeichnet Petrus die Paulusbriefe als ,,Schrift”, was ihre frith-
zeitige Akzeptanz und Vollmacht beweist. Zwar war bestimmt noch nicht das ge-
samte Neue Testament fertiggestellt, als Paulus den 2. Timotheusbrief schrieb
(wahrscheinlich fehlten noch 2. Petrus, Hebréer, Judas und alle Johannesschriften),
doch wurden diese Schriften schlieBlich in den Kanon der Bibel aufgenommen,
weshalb wir 2. Timotheus 3,16 auf alle 66 Bibelbiicher beziehen konnen, die wir
heute kennen. Kein einziges Buch und kein Buchteil ist ausgeschlossen; alle Schrift
ist von Gott eingegeben.

Kaum jemand bezweifelt, da 2. Timotheus 3,16 alle kanonischen Biicher be-
zeichnet. Wer die Aussage dieser Stelle einschrinken mdchte, tut dies gewdhnlich
durch eine andere Ubersetzung: ,,Alle Schrift, von Gott eingegeben, ist auch niitz-
lich® (statt: ,,Alle Schrift ist von Gott eingegeben und ist niitzlich®). In anderen
Worten: Alle Teile der Bibel, die inspiriert sind, sind auch niitzlich, die nicht inspi-
rierten Teile sind dies aber nicht. Nach dieser abweichenden Wiedergabe wire die
Bibel nur teilweise inspiriert.

Eine solche Ubersetzung ist moglich, aber nicht erforderlich. Eigentlich sind bei-
de Ubersetzungen gleichermaBen richtig, denn beide miissen das Wértchen ,,ist*
einfiigen, das im Originaltext nicht enthalten ist. Die Frage ist nur, ob man das ,,ist“
nur einmal oder zweimal einfigt (,,Alle Schrift, von Gott eingegeben, ist auch
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niitzlich* oder ,,Alle Schrift ist von Gott eingegeben und ist niitzlich®). Aus drei
Griinden ist die zweite Version vorzuziehen: Erstens erhalten durch die zweimalige
Einfligung von ,,ist beide Adjektive (,,eingegeben” und ,,niitzlich*) parallele Stel-
lung als Pridikatsadjektive, wie es dem natiirlichen Satzbau entspricht. Zweitens
kann das Bindewort zwar sowohl ,,auch® als auch ,,und* bedeuten, hiufiger ist aber
die Bedeutung ,,und“. Drittens finden wir eine parallele Konstruktion in 1. Timo-
theus 4,4, wo beide Adjektive eindeutig Priddikatsadjektive sind. Nach der wahr-
scheinlicheren Ubersetzung ist darum die gesamte Bibel inspiriert.
2. Die gesamte Bibel ist von Gott ausgehaucht. Dies zeigt, was unter Inspiration
zu verstehen ist. Die Zeitwortform ist passiv, die Bibel ist also das Ergebnis des
Hauches Gottes. Wire die Form aktiv, hiefle dies, die Bibel hauche Gott aus oder
spreche von Gott. Das ist natiirlich wahr, aber das will Paulus an unserer Stelle
nicht sagen. Das aus dem Lateinischen stammende Wort ,,inspiriert“ bedeutet
weingeatmet”. Nach diesem Vers aber ist die Schrift von Gott ,,ausgehaucht®. Na-
tiirlich wurde der Text von Menschen geschrieben, der Ursprung der Bibel liegt
aber im Handeln Gottes, der sie aushauchte.
3. Die gesamte Schrift ist niitzlich. Damit ist der Zweck der Inspiration angedeu-
tet. Er besteht in Lehre, Uberfiihrung, Zurechtweisung und Unterweisung in der
Gerechtigkeit, damit der Gl4ubige tiichtig, fahig, geeignet und vollstindig ausgerii-
stet ist in jedem Bereich seines Wesens. Die Bibel will nicht in einem Museum be-
staunt werden; sie will unser Leben verdndern.

Zusammenfassung: Um die drei Gedanken aus 2. Timotheus 3,16 zu verbinden,
konnen wir sagen: Die gesamte Bibel kommt von Gott, um uns zu zeigen, wie wir
leben sollen.

b) 2. Petrus 1,21

Dieser Vers sagt klipp und klar, wie Gott die menschlichen Autoren der Bibel ver-
wendet hat, um sein Wort niederzuschreiben. Der Heilige Geist bewegte oder trieb
sie. Dasselbe Wort kommt in Apostelgeschichte 27,15 vor, woraus wir die genaue
Bedeutung des Zeitworts ,,getrieben® ableiten kénnen. Kurz bevor es auf der Insel
Malta zerschellte, geriet das Schiff, in dem Paulus sich befand, in einen heftigen
Sturm. Die Matrosen, obwohl erfahrene Seeleute, konnten es nicht mehr steuern,
darum muften sie es dem Wind tiberlassen, wohin er sie treiben wiirde. So wie das
Schiff vom Wind getrieben, gesteuert und mitgerissen wurde, so steuerte und trieb
Gott die Autoren der Bibel. Obwohl das Schiff vom Wind vorangetrieben wurde,
blieben die Seeleute beteiligt, sie legten sich nicht schlafen. Genauso war der Heili-
ge Geist die treibende Kraft hinter den Autoren der Bibel, die dennoch aktiv an der
Abfassung beteiligt waren.

Noch eine wichtige Aussage ist in diesem Vers enthalten: Der Wille der
menschlichen Autoren hat die Bibel nicht ,hervorgebracht - hier steht dasselbe
Zeitwort ,getrieben oder ,.bewegt” wie im letzten Teil des Verses. Weissagung ist
darum nicht vom Willen des Menschen gelenkt; sie stammt vom Geist, nicht vom
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menschlichen Willen. Diese Aussage ist ganz wesentlich fur die Frage der Irrtums-
losigkeit der Bibel. Der Wille des Menschen, auch sein Wille, Fehler zu machen,
liegt der Schrift nicht zugrunde; die Bibel stammt vom Heiligen Geist, der nicht ir-
ren kann. Freilich waren die Autoren aktiv an der Abfassung beteiligt; sie schrieben
aber unter Anleitung, nicht nach ihrem eigenen fehlbaren Willen, sondern aus der
Kraft des Geistes, der wahr und unfehlbar ist.

B. B. Warfield hat diese Tatsache aus 1. Petrus 1,21 ausgezeichnet formuliert:
»In dieser uniibertrefflich prizisen und prdgnanten Aussage sind mehrere Aspekte
enthalten, die wir genau beachten miissen. Erstens wendet sich Petrus unzweideutig
gegen den Gedanken, eine Weissagung - in unserem Falle also die Schrift - sei auf
menschliche Initiative zuriickzufiihren: ‘Niemals wurde eine Weissagung durch den
Willen eines Menschen hervorgebracht.” Ebenso nachdriicklich bekriftigt Petrus
die eigentliche Quelle der Weissagung: Die Menschen redeten, aber was sie rede-
ten, kam ‘von Gott her’, und hier wird ein bemerkenswerter Nebensatz eingefligt,
im Griechischen sogar vorangestellt, um ihn besonders zu betonen. Er legt klar, wie
ein Mensch nicht von sich selbst reden kann, sondern von Gott. Die Menschen
wurden vom Heiligen Geist ‘getrieben’, und hier wird dasselbe Wort verwendet,
das weiter oben mit ‘wurde hervorgebracht’ {ibersetzt ist. Vielleicht sollten wir
auch dort sagen: ‘Keine Weissagung wurde durch den Willen eines Menschen ge-
trieben.” Die Propheten redeten also unter der Leitung des Heiligen Geistes, darum
kamen ihre Worte nicht aus ihnen selbst, sondern von Gott.“ (The Inspiration and
Authority of the Bible [Philadelphia: Presbyterian and Reformed 1948], S. 136)

Zusammenfassung: Nach 2. Petrus 1,21 verwendete Gott die Menschen, um uns
eine vollkommen glaubhafte und wahre Bibel zu tiberliefern.

¢) 1. Korinther 2,13

Hier weist Paulus darauf hin, daB Gottes Offenbarung durch Worte geschah. Das
widerlegt den Einwand, die Inspiration beziehe sich nur auf die Gedanken, die Gott
mitteilte, nicht jedoch auf die Wortwahl. Dieser Einwand macht es mdglich, die
Irrtumslosigkeit des Textes zu verwerfen, denn die wahren Gedanken Gottes konn-
ten ja in fehlerhaften menschlichen Worten iiberliefert sein. Paulus besteht aber
darauf, daB die Botschaft Gottes in den Worten des Textes enthalten ist.

Obwohl Paulus hier vom gesprochenen Wort redet, meint er auch seine Schrif-
ten. Auch Petrus behauptet schlieBlich, Paulus habe in seinen Briefen ,,geredet*
(2Petr 3,16). Die Wendung ,,in Worten reden* kann sich darum auch auf schriftli-
che AuBerungen beziehen.

Zusammenfassung: Dieser Vers lehrt die wortliche Inspiration der Bibel.

d) Quellen des Bibeltextes

Gott hat die menschlichen Autoren dazu bewegt, Material aus ganz verschiedenen
Quellen in der Bibel zu verarbeiten.

1. Direkt von Gott geoffenbarte Texte. Die beiden Steintafeln, auf denen die
Zehn Gebote geschrieben standen, kamen direkt von Gott (5Mo 9,10).
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2. Recherchierte Unterlagen. Zwar wurden manche Texte der Bibel ohne beson-
dere Vorbereitung abgefaft (Teile der Paulusbriefe), andere wurden aber sorgfiltig
recherchiert. Ein Beispiel daflir ist das Lukasevangelium (Lk 1,1-4). Lukas war
nicht Augenzeuge des Lebens Christi. Darum muBte er die von ihm verarbeiteten
Informationen entweder direkt von Gott erhalten oder durch sorgfiltige Nachfor-
schungen erkundet haben. In seinem Prolog erklédrt Lukas seine Arbeitsweise:

(a) Er konsultierte Augenzeugen des Lebens Christi;

(b) er verarbeitete schriftliche Berichte {iber Jesu Wirken;

(c) er fuihrte sorgfaltige Recherchen durch, um das vorhandene Material zu sich-
ten;

(d) er brachte das Material in eine logische Abfolge. und

(e) der Heilige Geist bewegte und trieb ihn wihrend der Abfassung, so daB alle
Aussagen richtig und wabhr sind.

3. Prophetisches Material. Etwa ein Viertel der Bibel war zum Zeitpunkt der Ab-
fassung Prophetie (ein Teil davon ist natiirlich inzwischen erfiillt). Wahre Prophetie
kann nur vom wabhren, allwissenden Gott kommen. Kein menschlicher Autor kann
100% wahre Prophetie hervorbringen.

4. Historisches Material. Ein grofler Teil der Bibel ist Geschichtsschreibung, und
zwar Tatsachengeschichte. Die historischen Biicher stammen groBteils von Augen-
zeugen (Lukas war z. B. auf vielen Reisen ein Begleiter des Apostels Paulus, Apo-
stelgeschichte 16,10-13; 20,5 - 21.18; 27,1 - 28,16; Josua berichtete nach der Ein-
nahme Kanaans selbst iiber dieses Ereignis). Andere Berichte, wie etwa den Schép-
fungsbericht, mufite Gott direkt seinem Knecht Mose offenbaren, da kein menschli-
cher Zeuge zugegen war und Mose lange nach dem Ereignis selbst lebte.

S. Anderes Material. Die Bibel enthdlt auch Unwahrheiten, zum Beispiel die Li-
gen Satans in 1. Mose 3,4-5. Diese sind aber wirklichkeitsgetreu erzihlt. Die Bibel
enthilt sogar Zitate aus den Schriften Ungldubiger (Tit 1,12). Viele Stellen sind
stark personlich und geflihlsméBig gefarbt (Rom 9.1-3). Alle diese Dinge sind aber
wirklichkeitsgetreu festgehalten.

Zusammenfassung: Die Vielfalt an Quellenmaterial zeigt, daB Gott sich nicht
immer auf iibernatiirliche und direkte Weise offenbarte; manchmal gestattete er es
den menschlichen Autoren, seine Botschaft in eigene Worte zu kleiden. Die gesam-
te Bibel aber ist von Gott ausgehaucht, indem die Autoren auf verschiedene Weise
von Gott getrieben wurden, um die Botschaft des Hochsten aufzuschreiben.

II. Eine Definition der Inspiration

Eine richtige Definition muf} natiirlich auf den biblischen Aussagen iiber das The-

ma beruhen. lhr ,Skelett kénnte etwa so aussehen: Gott selbst bewegte die

menschlichen Autoren, wihrend sie seine Botschaft in der Bibel niederschrieben.
Wollen wir diesem Skelett Haut und Muskeln verleihen, kénnen wir in etwa sa-

gen: Gott liberwachte die menschlichen Autoren der Bibel wihrend der Abfassung
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ihrer Schriften so, daB seine Botschaft im Wortlaut der urspriinglichen Handschrif-
ten irrtumslos ist.

Einige Begriffe dieser Definition sind besonders wichtig:

(1) Das Wort ,iiberwachen* will die gesamte Vielfalt der Beziehungen umfas-
sen, die Gott zu den Autoren und zu den verschiedenen Materialien hatte. Manch-
mal iiberwachte Gott die Autoren sehr direkt, manchmal nur mittelbar. Immer aber
sah er darauf, daB sein Wort irrtumslos blieb.

(2) Das Wort ,,Abfassung“ weist andererseits darauf hin, daf} die menschlichen
Bibelautoren nicht einfach mitschrieben, was Gott ihnen diktierte, sondern aktiv am
Geschehen beteiligt waren.

(3) lhre ,Irrtumslosigkeit* beansprucht die Bibel selbst (Joh 17,17).

_(4) Die Inspiration bezieht sich nur auf die urspriinglichen Handschriften, nicht
auf Abschriften oder Ubersetzungen, so sorgfiltig diese auch erstellt sein mégen.

Beachten wir: In diesem Kapitel haben wir nur die biblischen Aussagen iiber die
Inspiration untersucht, um eine Definition zu erstellen. Unsere Definition versucht
somit, die Anspriiche der Bibel iiber sich selbst festzuhalten. Wir sind nicht von ei-
ner vorhandenen Definition ausgegangen, um sie an die biblischen Aussagen her-
anzutragen und dabei nur jene Fakten zu beriicksichtigen, die uns gelegen kommen.

In der Frage ihrer Inspiration dirfen wir niemals die erstaunlichen Anspriiche
aus den Augen verlieren, welche die Bibel fiir sich selbst erhebt. Kein anderes Buch
kann sich mit ihr vergleichen. Sie ist von Gott ausgehaucht, von Menschen ge-
schrieben, fur uns tiberliefert.
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Kapitel 11

Unbiblische Inspirationstheorien

Natiirlich stimmen nicht alle Theologen mit der biblischen Inspirationslehre iiber-
ein, wie sie im vorhergehenden Kapitel definiert ist. Abweichende Theorien gibt es
in Hiille und Fiille. Manche von ihnen sind alt, andere sehr jungen Datums. Sie alle
aber sind meiner Ansicht nach falsch.

I. Natiirliche Inspiration

Nach dieser Theorie waren die Bibelautoren geniale Ménner, die zur Abfassung der
Bibel keiner iibernatiirlichen Hilfe bedurften. Die Folgerungen aus dieser Ansicht
sind:

(1) Was die Autoren der Bibel schrieben, haben sie sich selbst ausgedacht; die
Worte sind nicht von Gott ausgehaucht;

(2) diese Art der Inspiration mag auch fur andere Biicher auBer der Bibel geltcn.
»Die Grenzlinie zwischen der Bibel und dem iibrigen religiosen Schrifttum ... ist
nicht so scharf und endgiiltig, daB ein qualitativer Unterschied zwischen allen ande-
ren Biichern und jedem Teil der kanonischen Schriften besteht (Cecil J. Cadoux: A
Pilgrim’s Further Progress [London: Religious Book Club 1945], S. 11).

(3) Wenn diese Theorie wahr ist, warum sollte es nicht heute groBe Geister ge-
ben, deren Biicher gleichwertig wiren wie die Bibel?

(4) Nach dieser Theorie kann die Bibel natiirlich nicht unfehlbar sein.

II. Dynamische oder mystische Inspiration
Dieser Standpunkt geht ein wenig iiber die natiirliche Inspiration hinaus, indem er
die Bibelautoren als natiirliche Genies betrachtet, die zugleich vom Geist erfiillt und
geleitet waren. ,,Die Inspiration der Bibelbiicher kann nicht bedeuten, daB sie auf
ganz andere Weise abgefafit wiren als andere gute christliche Biicher: Zahlreiche
christliche Werke vom fiinften bis zum zwanzigsten Jahrhundert kénnen ebenso als
vom Heiligen Geist inspiriert betrachtet werden, wie es die Bibelbiicher sind“ (Alan
Richardson: Christian Apologetics [New York: Harper 1948], S. 207). Die Folgen:
(a) Andere christliche Biicher sind genauso inspiriert wie die Bibel;
(b) die Bibelbiicher sind nicht unfehlbar, obwohl sie
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(c) hervorragende religidse Literatur darstellen, die sogar Botschaften von Gott
enthalten moégen.

I11. Graduelle Inspiration

Graduelle Inspiration bedeutet, in der Bibel sind manche Teile mehr inspiriert, an-
dere weniger. Inspiriert ist die gesamte Bibel, allerdings nicht im selben Mafle. ,,Die
Bibel I4Bt einen weiten Spielraum fiir unterschiedliche Inspirationsgrade frei. Jesaja
oder Paulus sind in ganz anderem Sinne inspiriert als der Redaktor der Spriiche
oder der Geschichtsschreiber, von dem die Chronik iiberliefert ist* (Marcus Dods:
The Bible [New York: Scribners 1905], S. 127). Meines Erachtens hat diese Theo-
rie heute der teilweisen Inspiration Platz gemacht. Die graduelle Inspiration ver-
mischt die falsche Vorstellung, es kénne verschiedene Grade der Inspiration geben,
mit der richtigen Beobachtung, daB verschiedene Teile der zur Génze inspirierten
Bibel in unterschiedlichem MaBe relevant sind.

IV. Teilweise Inspiration

Nach dieser Auffassung sind manche Bibelteile inspiriert, andere nicht. Bei der
graduellen Inspiration ist die gesamte Bibel inspiriert, manche Teile aber mehr als
andere. Nach der teilweisen Inspiration gibt es Bibelstellen, die {iberhaupt nicht in-
spiriert sind. Als gottlich inspiriert werden gewdhnlich Bibelstellen betrachtet, die
sonst unzugingliche Informationen enthalten (z. B. die Schopfungsberichte oder die
Prophetie). Historische Teile dagegen, die man ebenso gut aus weltlichen Quellen
ableiten konnte, brauchen nicht inspiriert zu sein.

Die zeitgendssische Variante dieser Inspirationstheorie lehrt, die Bibel wére in
ihrer Zielrichtung inspiriert. Wir kdnnten daher der Bibel vertrauen, wo sie iiber die
Errettung spricht. In anderen Teilen freilich seien Irrtiimer mdglich. In jenen Stel-
len, die uns das Wissen zum Heil vermitteln, ist die Bibel inspiriert, in anderen
Teilen nicht unbedingt. Ein Beispiel dafur: ,Ich bekenne mich zur Unfehlbarkeit
und Irrtumslosigkeit der Schrift in dem Sinne, daB sie ihrem gottgegebenen Ziel ge-
recht wird - dem Menschen eine Offenbarung Gottes in seiner Retterliebe durch Je-
sus Christus zu vermitteln* (Ray Summers: ,,How God Said It“, Baptist Standard,
Dallas, Texas, 4. Februar 1970). Demnach ist die Bibel in ihrer Absicht inspiriert
(den Menschen zu zeigen, wie sie gerettet werden kdnnen), nicht aber in ihrem ge-
samten Inhalt.

Nur, griindet sich die biblische Heilslehre nicht auf historische Tatsachen? Und
wenn diese Tatsachen nicht stimmen? Dann kénnte auch unsere Auffassung vom
Heil falsch sein. Wir kénnen nicht Geschichte und Lehre trennen und Irrtiimer in
den historischen Berichten zulassen (selbst wenn es nur wenige wiren), zugleich
aber daran festhalten, daB die Lehre der Bibel wahr ist.
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V. Ideeninspiration

Andere Autoren halten die Ideen oder Begriffe der Bibel fiir inspiriert, nicht aber
ihren Wortlaut. Dies soll eine vollméchtige begriffliche Botschaft gestatten, Irrtii-
mer in der Wortwahl jedoch nicht ausschlieBen. Der TrugschluB darin ist leicht auf-
zudecken: Wie driicken wir Ideen aus? Durch Worte. Andere ich die Worte, dndert
sich auch der Sinn. Man kann nicht beides voneinander trennen. Sollen die ldeen
inspiriert sein, miissen die Worte genauso inspiriert sein, in welche die Gedanken
gekleidet sind. So mancher schlieBt sich der Ideeninspiration an, weil er sich unter
waortlicher Inspiration nur ein Wort-fiir-Wort-Diktat vorstellen kann. Viele glauben,
Gott miiBte die Bibel wortwdértlich diktiert haben, wenn der Wortlaut inspiriert sein
soll. Im Gegenzug zu dieser Folgerung meinen sie, Gott hitte nur die Ideen inspi-
riert, die Wortwahl wire Sache des Autors gewesen, der sich auch geirrt haben
mag. Dabei sind die urspriinglichen Gedanken Gottes irgendwie unbeschadet da-
vongekommen.

VI. Inspiration nach Barth: Neoorthodoxie

Karl Barth (1886-1968), einer der einfluBreichsten Theologen der jiingeren Ver-
gangenheit, hat eine falsche und geféhrliche Inspirationstheorie erstellt, die sich
weiter Verbreitung erfreut. Die Anhénger Barths schlieBen sich gewéhnlich der li-
beralen Linie der Bibelkritik an. Dennoch predigen sie oft wie Evangelikale. Darum
sind sie gefahrlicher als offene Bibelkritiker.

Fiir Barth steht Jesus Christus im Zentrum der Offenbarung. Wenn er der Mittel-
punkt des Offenbarungskreises ist, steht die Bibel am Rande dieses Kreises. Jesus
Christus ist das Wort (das ist natiirlich wahr); und die Bibel legt Zeugnis ab fiir das
Wort, fiir Christus. Dieses Zeugnis der Bibel fiir das Wort ist uneinheitlich; das
heiBlt, manche Bibelteile sind fur dieses Zeugnis wichtiger als andere. Am wichtig-
sten sind jene Stellen, die Christus selbst bezeugen. Doch obwohl diese Stellen so
wichtig sind, miissen sie nicht fehlerfrei sein. In ihrer Betrachtungsweise der Evan-
gelien schlieBen sich die Schiiler Barths den liberalen Ansichten an, nach denen
diese Berichte schwere Irrtiimer enthalten.

Die Anhénger Barths werfen den Evangelikalen vor, sie wiirden die Bibel fiir ein
wortwortliches Diktat Gottes halten. Die Bibelautoren wiren fiir sie Schreibma-
schinen, auf denen Gott seine Botschaft schrieb. Das ist natiirlich nicht unsere In-
spirationslehre.

Die Bedeutung von 2. Timotheus 3,14-17 und 2. Petrus 1,21 legt Barth so aus,
dal3 diese Stellen in keiner Weise lehren, die Autoren der Bibel hitten besondere
Erlebnisse gehabt. Er versteht Inspiration als den ,,Akt der Offenbarung, in wel-
chem die Propheten und Apostel in ihrer Menschlichkeit wurden, was sie waren,
und in dem allein sie in ihrer Menschlichkeit auch uns werden kénnen, was sie
sind* (Die kirchliche Dogmatik, 1,2,563). Was immer das bedeuten mag, es heiBt
auf jeden Fall, daB8 der Text menschliches, von Irrtiimern strotzendes Machwerk ist,
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das freilich Gottes Wort werden kann, wenn der Text sich unser beméchtigt.

Der Nebensatz ,,wenn er sich unser beméchtigt* erinnert uns an den existentiel-
len Aspekt der Barthschen Inspirationslehre. Die Bibel wird zum Gotteswort, wenn
das Wort Gottes, Christus, durch sie zu uns spricht. Wie schon bei der Offenbarung
betont Barth bei der Inspiration die subjektive, existentielle Begegnung. (Siehe
Dewey M. Beegle: The Inspiration of Scripture [Philadelphia: Westminster Press
1963], S. 126-131).

Kann eine solche Bibel iiberhaupt Vollmacht haben? ,,Ja“, so die Schiiler Barths.
lhre Vollmacht liegt in der Glaubensbegegnung mit dem Christus der Schrift. Die
Bibel besitzt mittelbare Vollmacht, weil sie auf Christus hinweist. Sie hat keine ihr
innewohnende Autoritit. Jene Teile der Bibel, die Christus bezeugen, sind voll-
michtiger als andere. Alle Teile aber enthalten Irrtiimer.

Zusammenfassung: Nach Barth ist die Bibel (B) Wegweiser auf Christus, das
Wort (C). In Wirklichkeit wissen wir aber nichts iiber C abseits von B. Wir haben
keine klare Vorstellung von C, nach der wir die Richtigkeit des Wegweisers B
iiberpriifen kdnnten. In Wirklichkeit wissen wir nichts iiber Christus aufler durch
die Bibel. Die Bibel zeichnet uns Christus vor, und wenn sie Irrtiimer enthilt, haben
wir eine falsche Vorstellung von Christus. Und eines ist klar: Die Bibel Barths ent-
hilt sehr wohl Irrtiimer.

Weil die verschiedenen Abweichungen von der biblischen Inspirationslehre oft
sehr schwer durchschaubar sind, miissen wir genau zuhdren, was jemand iiber die
Inspiration sagt. Seine Ausdrucksweise mag biblisch klingen, dahinter verbirgt sich
jedoch oft eine ganz verzerrte Inspirationstheorie. Die wahre Lehre erhalten wir aus
der Bibel. An ihr miissen wir alle anderen Auffassungen messen.
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Kapitel 12

Die Irrtumslosigkeit der Bibel

Angriffe auf die Irrtumslosigkeit der Bibel sind nichts Neues und kehren in der Ge-
schichte mit schoner RegelmiBigkeit wieder. Heute allerdings spielt sich die Dis-
kussion nicht mehr zwischen Liberalen und Konservativen ab, sondern unter den
Evangelikalen selbst. Das macht die gegenwirtige Diskussion besonders wichtig,
weil sie eine notwendige Trennlinie unter den Evangelikalen zieht und zugleich ei-
ne Kldrung der Standpunkte iiber die Irrtumslosigkeit der Bibel bewirkt.

I. Warum ist die Irrtumslosigkeit wichtig?

a) Verteidigung ihrer Wichtigkeit

Kann man ein Evangelikaler sein und die véllige Irrtumslosigkeit der Bibel abstrei-
ten? Ja, denn viele Evangelikale tun es. Ein Evangelikaler ist jemand, der an das
Evangelium glaubt. Kann man Christ sein und die Irrtumslosigkeit leugnen? Natiir-
lich, das ist gar keine Seltenheit. Ein Christ ist, wer die richtige Beziehung zu Chri-
stus hat. Kann man an die Bibel glauben und die Irrtumslosigkeit verwerfen? Nicht,
wenn die Bibel ihre eigene Irrtumslosigkeit lehrt.

Wie wichtig ist diese Lehre? Wenn sie in der Bibel enthalten ist, dann lehnt je-
der, der sie verwirft, eine Lehre der Bibel ab. Doch bedenken wir: Wenn es in der
Bibel Fehler gibt, ob viele oder wenige, woher wissen wir dann, ob unsere Er-
kenntnis Christi richtig ist? Vielleicht betrifft einer dieser Irrtiimer das Leben
Christi. Warum sollte es in der Frage seines Todes und seiner Auferstehung keinen
Irrtum geben? Welche Auswirkungen hitte das auf unser Christusbild! Wir miif3ten
unser Evangelium umschreiben, vielleicht so drastisch, da es kein Evangelium
mehr wire.

Nehmen wir an, die biblische Lehre iiber den Heiligen Geist wére unrichtig.
Damit wére die Grundlehre iiber die Dreieinheit betroffen, was wiederum Auswir-
kungen auf die Christologie, Soteriologie und Heiligungslehre hitte. Selbst wenn
wir Irrtlimer nur bei ,,Nebensichlichkeiten” annehmen, gerét die Bibel auch in an-
deren Bereichen in Verdacht, die nicht so nebensichlich sind. Wenn die Irrtumslo-
sigkeit fallt, fallen auch andere biblische Lehren.
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Wer die Irrtumslosigkeit leugnet, wird einige Konsequenzen in Theorie und
Praxis in Kauf nehmen miissen.

Die Ablehnung der Irrtumslosigkeit kénnte folgende lehrhafte Konsequenzen
nach sich ziehen:

(1) Leugnung eines historischen Siindenfalls.

(2) Leugnung der geschichtlichen Wirklichkeit des Propheten Jona und seiner
Erfahrungen.

(3) Wegrationalisierung etlicher Wunder des Alten und Neuen Testaments.

(4) Leugnung der mosaischen Urheberschaft des Pentateuch.

(5) Annahme zweier oder mehrere Autoren des Jesajabuches.

(6) Liebdugelei oder Identifikation mit der Befreiungstheologie und ihrer Um-
deutung der Siinde (als gesellschaftliches, nicht individuelles Phainomen) sowie der
Erlésung (als politische und zeitliche Erneuerung statt einer geistlichen und ewi-
gen).

Die Leugnung der Irrtumslosigkeit hitte auch einige praktische Konsequenzen:

(1) Laxe Auffassung von Ehebruch.

(2) Laxe Auffassung von Homosexualitét.

(3) Laxe Auffassung von Scheidung und Wiederverheiratung.

(4) ,.Kulturelle® Umdeutungen diverser biblischer Lehren (z. B. iiber Frauen,
liber staatsbiirgerlichen Gehorsam).

(5) Neigung dazu, die Bibel durch die Brille der modernen Psychologie zu sehen.

Die Lehre von der Irrtumslosigkeit ist wichtig. Wer sie verwirft oder verwéssert,
muf} schwere theoretische und praktische Folgen in Kauf nehmen.

b) Verwiisserung ihrer Wichtigkeit

Dennoch behaupten viele Christen, die Unfehlbarkeit der Bibel sei unbedeutend,
belanglos oder nicht glaubensnotwendig. Jede Diskussion {iber sie sei viel Lirm um
nichts, und wer sie hartnickig verteidige, store den Frieden der Gemeinde.

Das ist schlicht und einfach unwahr. Die Irrtumslosigkeit ist eine wesentliche
Frage, denn wenn die Bibel nicht vollig irrtumsfrei wére, enthielte sie mindestens
einen Fehler. Kénnten wir alle dariiber einig werden, was fiir ein Fehler das ist, wé-
re das Problem vielleicht nicht allzu schlimm. Einschlidgige Biicher aber nennen
mindestens zwanzig Kandidaten fur diesen einen frrtum. Darum kdnnte es zwanzig
Irrtiimer geben. Kann ich einer Bibel trauen, die zwanzig Irrtiimer enthélt? Irrtums-
losigkeit ist nicht ,,viel Larm um nichts®.

Dabl die Irrtumslosigkeit nicht wesentlich sei, wird gew6hnlich mit mehreren Ar-
gumenten belegt:

Wer die Irrtumslosigkeit leugnet oder ihre Bedeutung herunterspielen mdchte,
argumentiert hiufig so: .Da die Bibel ihre eigene Irrtumslosigkeit nicht eindeutig
lehrt. diirfen auch wir das nicht tun.”” Giinstigstenfalls lehrt dieses Argument: Wer
auf der Irrtumslosigkeit der Bibel beharrt, geht iiber die Schrift selbst hinaus.
Schlimmstenfalls bedeutet es. die Lehre von der Irrtumslosigkeit sei unbiblisch.
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Dazu miissen wir zwei Dinge beweisen:

(a) Die Bibel lehrt nicht ausdriicklich ihre eigene Irrtumslosigkeit; und

(b) wenn es schon keine Beweistexte gibt, konnen wir die Irrtumslosigkeit nicht
durch einen induktiven SchluB nachweisen. Uberpriifen wir diese Voraussetzungen.

Lehrt die Bibel eindeutig ihre Irrtumslosigkeit? Die Antwort hiingt davon ab,
was wir unter ,.eindeutig” verstehen. Verlangen wir dazu Beweistexte, wie wir sie
beispielsweise iiber den stellvertretenden Siihnetod Christi haben (Mt 20,28)? Dann
kénnen wir die Irrtumslosigkeit nicht ,.eindeutig® beweisen. Dennoch iibernehmen
die Evangelikalen viele Lehren als eindeutig schriftgemiB, fiir die es keine Bewei-
stexte gibt. Das beste Beispiel dafiir ist die Lehre von der Dreieinheit. Sie ist in der
Bibel nicht eindeutig enthalten, wenn wir dazu Beweistexte verlangen. Es gibt kei-
nen Beweistext im Sinne eines Verses oder einer Stelle, die ,,eindeutig® lehrt, da
es einen Gott in drei Personen gibt.

Wie kommen wir nun zur Lehre von der Dreieinheit? Indem wir zwei Beweisli-
nien in der Bibel verfolgen:

(a) Es gibt nur einen Gott; und

(b) Jesus und der Heilige Geist beanspruchen dieselbe géttliche Autoritit wie der
Vater. Diese Aussagen sind eindeutig belegbar und gestatten nur zwei Schlu3folge-
rungen: Entweder Jesus und der Heilige Geist sind nicht Gott oder Gott ist Dreiein-
heit. Die Christen scheuen nicht davor zuriick, die zweite Folgerung anzunehmen,
obwohl sie nicht eindeutig durch einen Beweistext belegbar ist.

Ein anderes Beispiel: Viele Menschen lehnen die Gottlichkeit Christi ab, weil es
angeblich keine ,eindeutige" Stelle gibt, wo er Géttlichkeit fiir sich selbst bean-
sprucht. Robert S. Alley, damals an der Richmond-Universitit, zog den Zorn vieler
Glaubensgenossen auf sich, indem er erklirte: ,,Jesus erhob nie den Anspruch, Gott
zu sein oder in enger Beziehung zu ihm zu stehen* (,,Some Theologians Question
Factuals Truth of Gospels™, The Richmond News Leader, 17. Juli 1978, S. 1). Ob-
wohl er liber dasselbe biblische Beweismaterial verfiigte, aus dem andere schlieBen,
daB Jesus sehr wohl beanspruchte, Gott zu sein, kam er zur entgegengesetzten Fol-
gerung. Das nennen wir mit Recht eine Irrlehre.

Noch habe ich nicht nachgewiesen, dafl die Bibel ihre eigene Irrtumslosigkeit
lehrt. Nehmen wir aber einmal an, dies sei bewiesen, wenn auch nicht durch einen
Beweistext. Verlangen manche Christen beim Nachweis der Irrtumslosigkeit ein
groBeres MalB an Eindeutigkeit als bei der Dreieinheit oder der Géttlichkeit Christi?
Legen sie zwei verschiedene MaBstibe an diese Lehren an?

Die obigen Beispiele sollen zeigen: Wenn es fiir eine bestimmte Lehre in der Bi-
bel keine Beweistexte gibt, diirfen wir Schliisse aus einem induktiven Studium zie-
hen oder logische Folgerungen aus dem vorhandenen Beweismaterial ableiten.
Sonst diirfte ich keine Aussage iiber die Dreieinheit, die Gottlichkeit Jesu Christi
und des Heiligen Geistes oder die Formen der Gemeindeleitung treffen. Oft hore
ich den Einwand: ,,Ich m&chte nicht iiber die Bibel hinausgehen.* Das ist im Nor-
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malfall ein guter Vorsatz, denn wir wollen nichts zur biblischen Lehre hinzufiigen.
Wir wollen aber auch nichts auslassen, was die Bibel eindeutig lehrt, ob durch Be-
weistexte, Deduktion, Induktion, Folgerung, Logik oder Prinzipien. Der Einwand,
nicht iiber die Bibel hinausgehen zu wollen, ist oft eine Ausflucht, um den Folge-
rungen aus der biblischen Lehre auszuweichen. Und ich flirchte, viele verwenden
diese Ausrede, um die biblische Lehre der Irrtumslosigkeit nicht annehmen zu miis-
sen.

Der zweite Vorwand, mit dem die Bedeutung der lrrtumslosigkeit verwéssert
wird, lautet: Da wir keine Urschriften der Bibel besitzen und die [rrtumslosigkeit
sich nur auf die urspriinglichen Handschriften bezieht, sei die Lehre von der Irr-
tumslosigkeit blasse Theorie und infolgedessen unwichtig. Wir besitzen keine Ur-
schriften der Bibel, das ist wahr, und die Lehre von der Irrtumslosigkeit bezieht sich
wie die Inspiration einzig auf die Urschriften, nicht auf Abschriften. Die beiden
Voraussetzungen der obigen Aussage sind richtig, sie beweisen aber nicht, daB3 die
Lehre von der Irrtumslosigkeit unwichtig ist.

Natiirlich kénnen wir Irrtumslosigkeit nur von den urspriinglichen Handschriften
annehmen, weil nur sie direkt von Gott inspiriert sind. Bereits die erste Abschrift
eines Paulusbriefes war eben nur eine Kopie und nicht das Original selbst, das
Paulus schrieb oder diktierte. Sowohl Inspiration als auch Irrtumslosigkeit betreffen
nur die Originale. Doch wer wiirde behaupten, die Inspiration wére belangios, weil
wir die Originale nicht besitzen und die Abschriften nicht inspiriert sind? Ich glau-
be niemand. Warum wird dieses Argument dann bei der Irrtumslosigkeit angefiihrt?

Ein weiteres Argument lautet: Die Lehre von der Irrtumslosigkeit ist relativ jung
und wird erst heute hochgespielt; weil die Gemeinde vergangener Jahrhunderte oh-
ne sie ausgekommen ist, kénnen wir das auch.

Dieses kirchengeschichtliche Argument wird bei fast jeder Diskussion iiber eine
biblische Lehre ins Spiel gebracht. Was schon seit langem verfochten wird, wire
demnach verldBlich. Was hingegen erst vor kurzem aufgekommen ist, wire un-
glaubwiirdig.

Natiirlich ist diese Argumentation an sich verfehlt. Ob eine Lehre wahr ist oder
nicht, entscheidet sich nicht daran, ob sie in der Kirchengeschichte gelehrt wurde.
Das hingt einzig davon ab, ob sie in der Bibel gelehrt wird. Natiirlich ist eine Be-
hauptung, von der noch niemand je gehort hat, irgendwie suspekt. Der Mafstab flir
Wabhrheit oder Unwabhrheit ist aber die Bibel, nicht die Kirchengeschichte.

Trotzdem redet man sich in der Frage der Irrtumslosigkeit auf die Kirchenge-
schichte aus. Weil diese Lehre sehr jung ist, sagt man, sollte man kein Aufhebens
iiber sie machen.

Manche fiihren die Lehre der Irrtumslosigkeit auf B. B. Warfield zuriick, der sie
im spiten 19. Jahrundert an der Princeton-Universitét lehrte. Andere behaupten, der
lutherische Theologe Turretin habe sie kurz nach der Reformation erstmals vertre-
ten.
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Keine der beiden Theorien ist wahr. Wir glauben. dall sowohl Christus als auch
der Apostel Paulus die Irrtumslosigkeit lehrte. AuBerdem gehérten Augustinus,
Thomas von Aquin, die Reformatoren und andere groe Theologen der Kirchenge-
schichte zu ihren Verfechtern. Diese historische Beweisfiihrung allein ist natiirlich
nicht verbindlich (wohl aber die Lehre von Christus und Paulus, die wir im néch-
sten Kapitel untersuchen), sie widerlegt aber die Behauptung, die Irrtumslosigkeit
sei eine Erfindung der Gegenwart.

Zum Beispiel lehrt Augustinus (354-430) ganz klar: ,,Es hitte die schlimmsten
Folgen fiir unseren Glauben, wenn je etwas Falsches in den Heiligen Schriften ge-
funden wiirde. Die Ménner, denen die Schrift anvertraut wurde und die sie iiberlie-
ferten, haben in diesen Biichern nichts Falsches geschrieben. Wenn wir in die heili-
gen Hallen vollmédchtiger Wahrheit eine falsche Aussage einlassen, wird kein ein-
ziger Satz in diesen Biichern bleiben, der nicht nach demselben unerbittlichen
MabBstab aufgeldst wiirde, falls ihn jemand schwer zu leben oder zu glauben findet.
Denn jeder Autor wiirde selbst bestimmen, was wahr ist und was nicht* (Epistula,
S. 28). Eine antike Version der Dominotheorie.

Thomas von Aquin (1224-1274) sagt unmifiverstidndlich: ,,So kann also unter
dem Wort-Sinn der Heiligen Schrift niemals etwas Falsches enthalten sein®
(Summa Theologia, I, 1, 10, ad 3). John Wesley, der Begriinder des Methodismus,
schrieb: ,,Nein, wenn es Fehler in der Bibel gibt, dann konnten es wohl tausend
sein. Wenn dieses Buch nur einen falschen Satz enthilt, kommt es nicht vom Gott
der Wahrheit” (Journal, VI, 117).

Wie kann dann jemand sagen, die Irrtumslosigkeit wire eine Erfindung der jiin-
geren Geschichte?

Und selbst wenn sie es wire, konnte sie immer noch wabr sein.

Das erfahren wir nur aus der Bibel, nicht aus der Geschichte.

II. Was ist Irrtumslosigkeit?

Es gibt nicht viele Definitionen der Irrtumslosigkeit! Thre Gegner setzen Irrtumslo-
sigkeit mit Unfehlbarkeit gleich und beschrénken sie damit auf Fragen des Glau-
bens und Lebens oder auf die Offenbarung und Heilsbotschaft. Ein Beispiel: ,,Die
Bibel ist unfehlbar, so wie ich dieses Wort definiere, jedoch nicht irrtumsfrei. Das
heiBt, die Bibel enthilt historische und wissenschaftliche Irrtiimer. Ich weil jedoch
von keinem Fall, wo sie in Fragen des Glaubens und Lebens irrt* (Stephen T.
Davis: The Debate About the Bible [Philadelphia: Westminster Press 1977], S.
115). Hier wird wenigstens ehrlich zwischen Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit
unterschieden.

Die Lausanner Verpflichtung erklirt die Bibel fiir ,,irrtumslos in allem, was sie be-
hauptet”. Diese Wendung ist zugegeben ein Gummiparagraph, gestattet sie doch Irrtiimer
in Bereichen wie der Schépfung, wo die Bibel nach manchen Auslegem keine historischen
Behauptungen trifft. Mit dieser Aussage kdnnen sich beide Seiten identifizieren.
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Der ,,International Council on Biblical Inerrancy* (Internationaler Rat iiber die
Irrtumslosigkeit der Bibel) definiert Irrtumslosigkeit in einem kurzen Kommuniqué
seiner Tagung in Chicago: ,,Die Schrift ist ohne Irrtum und Fehler in allen ihren
Lehren ...*“ Es folgt eine genaue Erklidrung und Beschreibung in neunzehn Artikeln.

Mit dieser Aussage konnen sich die Gegner der Irrtumslosigkeit natiirlich nicht
abfinden. Sollten aber dennoch Zweifel bestehen, so werden diese durch die nach-
folgenden neunzehn Artikel endgiiltig ausgerdumt.

Das Wérterbuch definiert Irrtumslosigkeit als ,,ohne [rrtum*. Die meisten Ausle-
ger schlieBen sich dieser Negativ-Definition an. Die ungeldste Frage ist nur: Was ist
ein Irrtum? Kann die Bibel sich dhnelnde Angaben machen, ohne im Irrtum zu
sein? Kann ein neutestamentlicher Autor eine alttestamentliche Stelle frei zitieren
und behaupten, sein Zitat wire richtig? Kann ein biblischer Autor Scheinphénome-
ne beschreiben (d. h. die Wirklichkeit so darstellen, wie wir sie wahrnehmen, nicht
wie sie tatsdchlich ist), ohne sich dabei zu irren? Darf es unterschiedliche Berichte
iiber dasselbe Ereignis geben, die beide richtig sind?

Zugegeben, die Schrift enthilt viele sich dhnelnde Angaben, freie Zitate, Schein-
phéanomene und unterschiedliche Berichte iiber dasselbe Ereignis. Kann man da
noch behaupten, die Bibel sei ,,ohne Irrtum“? Natiirlich miissen die Tatsachen mit
unserer Definition iibereinstimmen, wenn die Definition der biblischen Lehre {iber
die Irrtumslosigkeit entsprechen soll.

Vielleicht kdnnten wir diese Unklarheit beseitigen, indem wir Irrtumslosigkeit
positiv definieren: Die Irrtumslosigkeit der Bibel bedeutet ganz einfach, dafi die Bi-
bel immer die Wahrheit sagt. Wahrheit gestattet sich dhnelnde Angaben, freie Zita-
te, Scheinphdnomene und verschiedene Berichte vom selben Ereignis, solange sie
einander nicht widersprechen. Wenn Sie mir zum Beispiel von einem gemeinsamen
Bekannten erzihlen, er hitte eine Million Mark auf dem Bankkonto, kénnte ich
antworten (vor allem wenn ich den Betreffenden nie fiir reich gehalten habe): ,,Ist
das wahr?“ Sie erwidern: ,,Ja*, und lhre Antwort ist irrtumslos, obwohl der Konto-
auszug fiir unseren Bekannten auf 1.037.127,58 DM lautet. lhre sich anndhernde
Angabe ist wahr. Oder nehmen wir an, ich sage: ,,Der Sonnenaufgang in den Alpen
ist eines der herrlichsten Schauspiele, die ich je gesehen habe.* Und Sie antworten:
WStimmt das wirklich? Meine Antwort: ,,Ja, das ist wahr. Und obwohl ich ein
Scheinphinomen als wirklich dargestellt habe, denn in Wirklichkeit geht die Sonne
gar nicht auf, bin ich im Recht.

~ Steht in der Bibel, daB wir nicht ligen sollen? Ja, das steht in der Bibel. Ist das
eine wahre Aussage? Natiirlich, es ist nicht mehr und nicht weniger wahr, als daf3
die Bibel sagt: ,,Beliigt einander nicht* (Kol 3,9). Das freie Zitat ist wahr.

Meine Frau erzihlte mir, wihrend der Wachabiésung am Buckingham-Palast
hitte sie gesehen, wie ein Soldat ohnmichtig wurde und zu Boden sank. Am néch-
sten Tag berichtete die Zeitung von drei Méannern, die bewufitlos wurden. Beide
Berichte sind wahr. Hitte meine Frau erzdhlt, nur ein Mann sei bewuBtlos gewor-
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den, wire ihr Bericht falsch gewesen. In Wirklichkeit waren es drei Soldaten, sie
aber berichtete nur von demjenigen, der ihr am nichsten stand. Vielleicht hat sie die
anderen sogar bemerkt, mir aber nicht {iber sie erzihlt. Ihre Aussage ist trotzdem
wabhr.

Wenn nach 1. Korinther 10,8 in der Wiiste 23.000 Menschen an einem Tag star-
ben, nach 4. Mose 25,9 aber 24.000 den Tod fanden, ohne den Zusatz ,,an einem
Tag®, kénnen beide Aussagen wahr sein (wahrscheinlich sind beide Zahlen sich
anndhernde Angaben fiir die Toten an einem Tag und die zusitzlichen Opfer an
spéteren Tagen).

Wenn ein neutestamentlicher Autor eine alttestamentliche Stelle frei zitiert, wird
dieses freie Zitat Teil des inspirierten, irrtumsfreien Textes, weil es unter der Inspi-
ration des Geistes geschrieben wurde. Der Heilige Geist, der Autor des Alten wie
des Neuen Testaments, darf doch sich selbst zitieren, wie er will, und Zitate in Be-
deutungen verwenden, die wir als nicht inspirierte Ausleger niemals abgeleitet hiit-
ten.

Scheinphidnomene kénnen manche Dinge weit lebendiger ausdriicken als wissen-
schaftlich korrekte Sprache.

Wenn Markus und Lukas nur von einem Blinden sprechen, der in Jericho geheilt
wurde, wihrend Matthdus zwei Blinde gesehen hat, kénnen beide Berichte wahr
sein, solange Markus und Lukas nicht von nur einem Geheilten sprechen.

Viele Abhandlungen iiber dieses Thema geraten véllig aus dem Gleis, sobald sie
den Boden der Wirklichkeit verlassen und philosophisch werden. Kaum jemand
hélt sich dhnelnde Angaben usw. fiir unwahr. Die Bibel ist irrtumsfrei, indem sie
die Wahrheit sagt, und zwar in jedem Vers und in jedem Wort.

Wie konnte der Herr Jesus sonst behaupten, der Mensch lebt von jedem Wort,
das aus dem Mund Gottes hervorgeht (Mt 4,4)? Ist doch die gesamte Schrlﬂ von
Gott ausgehaucht (2Tim 3,16)!

II1. Menschwerdung und Irrtumslosigkeit
Dennoch beharren manche darauf, daB alles Menschliche die Méglichkeit der Siin-
de einschliet. Da die Bibel sowohl ein gottliches als auch ein menschliches Buch
ist, konnten wir Fehler nie ausschlieBen.

_ Uberpritfen wir diese Grundannahme. MuB alles Menschliche von Siinde be-
fleckt sein?

Schon hatten Sie auf diese Frage ein Ja auf den Lippen, da fiel Ihnen eine Aus-
nahme ein. Der Titel dieses Abschnitts sagt alles: Die Ausnahme ist der Herr Jesus
Christus. Er war der Gott-Mensch, doch sein Menschsein war nicht von Siinde be-
fleckt. Darum ist er ein eindeutiges Beispiel flir die Ausnahme von der Regel, die
durch die Gegner der Irrtumslosigkeit so unermiidlich strapaziert wird.

Der Gott-Mensch Jesus Christus besaB die Vollkommenheit des géttlichen We-
sens in menschlicher Gestalt. In ihm sind géttliches und menschliches Wesen auf
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ewig vereint, ohne den geringsten Abstrich von seinem Menschsein und ohne die
geringste Siinde. Seine Siindlosigkeit machte sein Menschsein in keiner Weise un-
echt; in seiner Person gibt es keine Vermischung, Wandlung, Teilung oder Tren-
nung von Gott und Mensch.

Genauso ist die Bibel ein gott-menschliches Buch. Sie kommt von Gott und
wurde von Menschen verfaBt. Sie ist Gottes Wort, mitgeteilt durch den Heiligen
Geist; siindige Menschen schrieben das Wort nieder, und dennoch blieb es irrtums-
frei. Wie Jesus Christus bei der Menschwerdung die menschliche Natur erwarb,
ohne von der Siinde befleckt zu werden, so blieb die Bibel von jedem Irrtum unge-
triibt.

Ich mochte den Vergleich noch weiterziehen. In der Menschlichkeit Christi gab
es Merkmale, die unverzichtbar waren. Jesus mufite Jude sein, er durfte aus keinem
anderen Volk stammen. Er muBte ein Mann sein, nicht eine Frau. Er muBte siindlos
sein, nicht siindig. Doch gab es auch Ziige seines siindlosen Menschseins, die man
als verzichtbar bezeichnen kénnte. Jesus konnte vollkommen Mensch sein, ob er
einige Zentimeter groBer oder kleiner war. Zwergen- oder Riesenwuchs hitten ihn
freilich unvollkommen gemacht. Er durfte ein paar Kilogramm schwerer oder
leichter sein, ohne seine Vollkommenheit zu verlieren. Die Zahl der Haare auf sei-
nem Kopf war nicht endgiiltig festgelegt, um mit seiner Siindlosigkeit zu harmoni-
sieren. Trotz dieses Spielraums war er vollkommen Mensch.

Die Autoren der Bibel waren keine passiven Stenotypisten. Sie schrieben, getrie-
ben vom Geist, und in manchen Dingen waren sie dadurch wortwortlich festgelegt.
In Galater 3,16 besteht Paulus ausdriicklich auf der Einzahl eines Wortes. In seinem
Gefiuihlsiiberschwang in Romer 9,1-3 durfte Paulus sich hingegen frei und unge-
zwungen ausdriicken. Dabei bleibt die Bibel die vollkommene Aufzeichnung der
Botschaft Gottes an uns.

Keinem Menschen fillt es leicht, die Beziehung zwischen dem géttlichen und
den menschlichen Autoren der Bibel zu durchschauen. Wir diirfen den géttlichen
Ursprung der Bibel nicht iiberbetonen und dabei ihre menschliche Prigung unter
den Teppich kehren; wir diirfen die Menschlichkeit der Bibel andererseits nicht so
weit treiben, daB Irrtiimer moéglich werden.

Ganz dhnlich war es in bezug auf die Person Christi wihrend der ersten Jahrhun-
derte der Kirchengeschichte. Der Doketismus, eine lrrlehre aus dem ersten Jahr-
hundert, hielt Christus nicht fiir einen wirklichen Menschen, sondern einen
Scheinmenschen, womit ihm sein wahres Menschsein abgesprochen wurde. Die
Christologie des Doketismus ist falsch, aber der Vergleich mit der doppelten Auto-
renschaft der Bibel dringt sich auf. Fiir die Verfechter der Irrigkeit der Bibel ist die
Irrtumslosigkeit eine Uberbetonung der gottlichen Autorenschaft auf Kosten der
,Menschlichkeit der Bibel. Gottes Uberwachung der Bibelbiicher, welche zu einer
irrtumsfreien Bibel fiihrte, wird oft fiir eine doketische Inspirationslehre gehalten.
Diesen Vorwurf erhob Karl Barth, und erst vor kurzem schlossen sich der holléndi-
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sche Theologe Berkhouwer und Professor Paul Jewett vom Fuller Theological Se-
minary ihm an.

Wire dieser Vorwurf richtig, daB die Verfechter der volligen Irrtumslosigkeit der
Bibel sich einer doketischen Irrlehre schuldig machen. kénnen wir ebensogut sagen,
die Vertreter der Irrigkeit der Bibel sind einer ebionitischen Theorie verfallen.

Im zweiten Jahrhundert nach Christus leugneten die Ebioniten die Géttlichkeit
Christi, indem sie seine Jungfrauengeburt und Priexistenz abstritten. Fiir sie war
Jesus der natiirliche Sohn von Joseph und Maria, den Gott bei der Taufe zu seinem
Sohn erwihlte. Er war nicht der ewige Sohn Gottes. Sie hielten Jesus fiir einen gro-
Ben Propheten, hoher als die Erzengel, aber nicht fiir Gott.

Ist die Irrtumslosigkeit eine doketische Irrlehre, dann miissen wir jede Lehre,
welche auch nur ein kleines Maf} an Irrigkeit zulidfBt, als ebionitisch einstufen, da
demnach die Menschlichkeit der Bibel Irrtimer nicht ausschlieBen kénne. Die
Gegner der Irrtumslosigkeit behaupten, weil Menschen an der Abfassung der Bibel
beteiligt waren, kénne man die Irrtumslosigkeit nicht garantieren. obwohl der Hei-
lige Geist die Bibelautoren leitete und inspirierte. Das ist der Irrtum der Ebioniten.

Es gibt eine wahre Lehre tiber die Person Christi, und es gibt eine wahre Lehre
iiber die Bibel. Beide beinhalten sowohl Géttliches als auch Menschliches, und bei-
de ermdglichen Siindlosigkeit trotz Menschlichkeit.
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Kapitel 13

Irrtumslosigkeit und die Lehre Christi

Eine Deduktion besteht aus einer Hauptpramisse, einer Nebenpramisse und einem
SchluB. Der deduktive Beweis fiir die Irrtumslosigkeit der Bibel lautet: Gott ist
Wahrheit, die Bibel kommt von Gott, deshalb ist die Bibel wahr. Natiirlich ist jeder
deduktive Beweis nur so gut wie seine Pramissen. Im vorliegenden Fall sind beide
Priimissen wahr, weil sie eindeutig aus der Bibel hervorgehen. Darum ist der de-
duktive Beweis fiir die Irrtumslosigkeit genauso stichhaltig und eindeutig wie die
Autoritét der Bibel selbst. .

Es gibt auch eine andere Art der SchluBfolgerung, den induktiven Beweis. Bei
der Induktion schlieft man von einzelnen Fakten auf das Ganze, vom Besonderen
auf das Allgemeine. Ein induktiver Beweis griindet sich auf die Gesamtheit des
Beweismaterials.

Darum ist ein induktiver Beweis nur so gut wie das gesamte untersuchte Mate-
rial. Wer in seinem Leben nur fiinf Schreibmaschinen gesehen hat, die alle elek-
trisch waren, kommt zu dem SchluB, alle Schreibmaschinen seien elektrisch. So-
bald er aber eine mechanische Schreibmaschine sieht, ist sein Schlufl widerlegt.
Allerdings stehen nicht alle induktiven Beweise auf so wackeligen Beinen wie die-
ser, denn wer so viel Beweismaterial wie moglich untersucht, kann zu einer verldB-
lichen Folgerung kommen.

Wir haben die Moglichkeit, alle uns tiberlieferten Lehren Christi zu untersuchen.
Es ist kaum anzunehmen, daB die nicht iiberlieferten Worte Christi Dinge enthalten,
welche das Beweismaterial der Evangelien widerlegen. Indem wir alles tiberpriifen,
was der Herr iiber die Vertrauenswiirdigkeit der Bibel zu sagen hat, kdnnen wir zu-
treffende Schliisse iiber Christi Einstellung zur Bibel ziehen.

I. Hinweise aus Matthius 4,1-11
Der Bericht von der Versuchung bringt Wesentliches iiber Christi Einstellung zur
Bibel zum Vorschein.

Erstens glaubte der Herr an die volle Inspiration der Bibel; als der Teufel ihn in
der ersten Versuchung auffordert, Steine in Brot zu verwandeln, erwidert der Herr:
Der Mensch lebt von jedem Wort, das aus dem Mund Gottes hervorgeht (Mt 4.4;
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zit. 5Mo 8,3). Jesus sagt nicht: ,,von manchem Wort*“, sondern ,,von jedem Wort*.
Wenn die Schrift von Gott ausgehaucht ist (2Tim 3,16), dann lebt der Mensch von
der gesamten Schrift, nicht nur von Teilen derselben.

Auch die zweite Versuchung beweist die Notwendigkeit der vollen Inspiration.
Hier versucht der Satan, den Herrn dazu zu verlocken, sich von der Zinne des Tem-
pels hinabzustiirzen und damit die VerheiBung in Psalm 91,11-12 zu beweisen, daf3
Gottes Engel ihn bewahren wiirden. Allerdings 148t der Satan in seinem Zitat einen
Teil von Vers 11 aus: ,dich zu bewahren auf allen deinen Wegen.* Diese Auslas-
sung entstellt die VerheiBung, die sich auf den Schutz Gottes fiir die Gerechten auf
allen Reisen bezieht, nicht auf Bewahrung bei Leichtsinn. Das 148t der Versucher
absichtlich aus. Christus antwortet: Es hieBe den Herrn versuchen, nur einen Teil
eines Verses in Anspruch zu nehmen. Jesus verlieB sich auf jedes Wort Gottes,
auch auf den ausgelassenen Teil von Vers 11,

Zweitens glaubte Jesus an die Verbindlichkeit der biblischen Aussagen. Heute
hat sich die Ansicht durchgesetzt, die Bibel enthielte nur persénliche Offenbarung,
keine allgemein verbindlichen Aussagen. Das heiBt, die Bibel offenbare Gott und
Christus wahrheitsgemiB, allerdings nur in Form einer Beziehung. Darum kdnnten
wir zwar der Botschaft der Bibel vertrauen, es wire aber gar nicht notwendig, ihre
Einzelaussagen flir wahr zu halten. Die Bibel lege Zeugnis ab fiir die unfehlbare
Wahrheit, tue dies aber in fehlbaren Worten. Der Wegweiser, die Bibel, sei fehlbar,
Christus aber, das Ziel, nicht.

Christi Erwiderung auf die Angriffe des Satans zeigt ein ganz anderes Bild. Er
sagt: ,.Es steht geschrieben* (Mt 4,4.7.10). Er sagt nicht: ,Es ist bezeugt. Er ver-
148t sich auf die verbindlichen Aussagen der Schrift, die an und fiir sich wahr und
verldBlich sind.

II. Hinweise aus den alttestamentlichen Zitaten Christi
Unser Herr bezog sich auf historische Ereignisse aus dem Alten Testament in einer
Weise, die sein absolutes Vertrauen in ihre Historizitit unter Beweis stellt.

Christus bekennt sich eindeutig zur Erschaffung Adams und Evas durch Gott als
konkrete Menschen, nicht als Symbole fir Mann und Frau insgesamt. Er bezieht
sich auf konkrete Handlungen des ersten Menschenpaares (Mt 19,3-5; Mk 10,6-8).

Jesus Christus bezeugt die Ereignisse im Zusammenhang mit der Sintflut; er be-
stétigt die Existenz der Arche Noah und die Vernichtung alles Lebens, das nicht in
der Arche war (Mt 24,38-39; Lk 17,26-27).

In zwei verschiedenen Zusammenhdngen bekennt er sich zur Vernichtung
Sodoms durch Gott sowie zur Historizitdt Lots und seiner Frau (Mt 10,15; Lk
17,28-29).

Christus bekennt sich zur Historizitdt Jonas und des groBen Fisches (Mt
12,40), Jesajas (12,17), Elias (17,11-12), Daniels (24,15), Abels (23,35),
Zacharias (21,35), Abjathars (Mk 2,26), Davids (Mt 22,45), Moses und seiner
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Schriften (8,4; Joh 5,46), Abrahams, Isaaks und Jakobs (Mt 8,11; Joh 8,39).

Jesu Bezugnahmen auf diese Begebenheiten sind nicht nur Anspielungen, son-
dern bewuBte Bezeugungen ihrer Geschichtlichkeit und absoluten VerladBlichkeit.

Gerade diese Ereignisse gehoren zum Teil zu den umstrittensten Stellen des Al-
ten Testaments: die Schépfung. die Sintflut und die wunderbaren Ereignisse um Jo-
na und den Fisch.

Offenbar verlieB der Herr sich auf seine Bibel, bekannte sich zu ihr als historisch
verlaBlich in jedem einzelnen Wort.

Hitte er sich nur allgemein zur Bibel bekannt, so miiliten wir daraus doch im-
merhin schlieBen, daB er im groBen und ganzen an ihre VerldBlichkeit glaubte.
Sollte sich allerdings herausstellen, daB er selbst kleinsten Details in der Bibel
Glauben schenkte, miissen wir die Irrtumslosigkeit der Bibel in allen Einzelheiten
als Lehre Christi annehmen.

II1. Hinweise aus Matthius 5,17-18

»Meint nicht, daB ich gekommen sei, das Gesetz oder die Propheten aufzuldsen; ich
bin nicht gekommen, aufzuldsen, sondern zu erflillen. Denn wahrlich, ich sage
euch: Bis der Himmel und die Erde vergehen, soll auch nicht ein Jota oder ein
Strichlein von dem Gesetz vergehen, bis alles geschehen ist.*

Was besagt diese VerheiBung? Das Gesetz und die Propheten werden nicht auf-
gelost, sondern erflillt. Aufldsen bedeutet auBer Kraft setzen, erfiillen bedeutet, alle
VerheiBungen sind voll und ganz verliBlich. Christus garantiert damit die Erflillung
jeder alttestamentlichen VerheiBung.

Zweitens: Wie umfassend ist diese VerheiBung Jesu? Das ,,Gesetz und die Pro-
pheten® ist das gesamte Alte Testament, die Bibel unseres Herrn. ,,Gesetz" in Vers
18 hat wohl dieselbe Bedeutung (vgl. die Verwendung des Wortes ,,Gesetz* in Jo-
hannes 10,34, wo weit mehr als das mosaische Gesetz gemeint ist).

Drittens: Wie genau werden sich die VerheiBungen des Alten Testaments erfiil-
len? Der Herr sagt: Wir konnen uns auf jedes Jota und jedes Strichlein der Verhei-
Bungen Gottes verlassen.

Das Jota ist der hebriische Buchstabe Jod, der kleinste Buchstabe des hebréi-
schen Alphabets, und wiirde etwa so viel Raum einnehmen wie ein Apostroph im
deutschen Schriftbild. Er sieht auch ganz dhnlich aus wie ein Apostroph. Obwohl
der kleinste Buchstabe, ist er genauso wichtig wie jeder andere, denn Worter beste-
hen aus Buchstaben und Sitze aus Wortern und VerheiBBungen aus Sitzen. Ein ein-
zelner Buchstabe kann die Bedeutung eines Wortes vollig verdndern. Rein bedeutet
sauber. Fiigen wir einen Buchstaben hinzu, kommen wir auf den Rhein. Andern wir
einen Buchstaben, erhalten wir Reim, Rain, reif, Reis, Reiz. Einzelne Buchstaben
machen viel aus. Kein Jota wird vergehen. Alle VerheiBungen werden erfiillt, so
wie sie geschrieben sind.

Bedenken wir: Christus beginnt nicht bei dén Gedanken, um dann verschiedene
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Formulierungen fiir diese Gedanken zu gestatten (wie es die Ideeninspiration tut).
Nein, ganz und gar verkehrt: VerheiBungen bestehen aus den Worten, so wie sie
geschrieben stehen, und diesen Worten konnen wir voll und ganz vertrauen.

Der Herr schrédnkt auch nicht ein, die Verheiungen wiirden erfiillt werden, so-
lange sie zum Zeitpunkt der Erfiillung kulturell von Belang sind. Heute werden
viele VerheiBungen kulturell umgedeutet und damit véllig entstellt. Christus aber
bezeugt: Wir konnen uns auf die volle Erflllung der urspriinglichen VerheiBungen
verlassen, so wie sie im Alten Testament geschrieben sind.

Ein Strichlein ist noch kleiner als ein Jota. Ein Jota ist immerhin ein Buchstabe,
ein Strichlein nur Teil eines Buchstabens. Wenn in einem hebréischen Buchstaben
ein Strichlein fehlt, kann ein ganz anderer Buchstabe entstehen. Das hebriische
Beth zum Beispiel sieht so aus: 2 Der Buchstabe Kaf ist ganz dhnlich: ) Der einzige
Unterschied zwischen beiden besteht darin, da8 der untere Balken beim Beth etwas
iiber die senkrechte Linie hinausragt, wahrend er beim Kaf abgerundet ist. Dieser
Fortsatz (nicht der untere waagrechte Balken, sondern nur jener Teil, der iiber die
senkrechte Linie hinausragt) ist ein Strichlein. Das Strichlein macht den Buchstaben
zum Beth. Seine Abwesenheit macht ihn zum Kaf. Ob ein Wort mit Beth oder mit
Kaf geschrieben ist, ist ein grofer Unterschied.

Ein weiteres Beispiel: Der Buchstabe Dalet sieht so aus: T Das Resch hat folgen-
des Aussehen: 7 Wieder haben wir ein Strichlein, ndmlich jenen Teil des oberen
Balkens, der tiber die senkrechte Linie nach rechts hinausragt. Mit Dalet geschrie-
ben, bedeutet ein Wort etwas ganz anderes als mit Resch.

Nach der VerheiBung des Herrn werden die Vorhersagen des Alten Testaments
genauso erflillt, wie sie geschrieben stehen.

Ein Strichlein kann viel ausmachen. Ein Tierschiitzer, der in seinem Garten einen
NISTPLATZ einrichtete, staunte nicht schlecht, als jemand ihn zu einem
MISTPLATZ machte. Mancher Laufer wiirde statt RENNEN lieber PENNEN. Damit
gewinnt er aber keine Medaille ...

1V. Hinweise aus Johannes 10,31-38

Ein kleiner Unterschied kann grofie Folgen haben. Gegen Ende seines irdischen Wirkens
bekriftigt der Herr nochmals sein volles Vertrauen in die absolute VerldBlichkeit der ge-
samten Schrift. Beim Hanukkafest, dem Fest der Tempelweihe (gestiftet 165 v. Chr.
zum Gedenken an die Reinigung und Neuer6ffnung des Tempels nach seiner Entwei-
hung durch Antiochus Epiphanes drei Jahre zuvor) forderten die Juden vom Herrn Jesus,
klar und deutlich zu sagen, ob er der Messias sei (Joh 10,24). Seine Antwort: ,Ich und
der Vater sind eins.” Das Wort ,eins* ist sichlich. Es heiBt nicht: ,.einer*. Jesus sagt
nicht, er und der Vater seien identisch, sondern sie beide stellten eine Einheit dar, sei-
en vom selben Wesen und verrichteten dieselben Handlungen. Die Juden hatten ge-
fragt, ob er der Messias sei. Seine Antwort geht weit iiber ihre Frage hinaus, erhebt
er doch damit den Anspruch, Gott gleich zu sein.
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Die Juden haben diesen Anspruch auch klar verstanden, denn auf der Stelle grif-
fen sie nach Steinen, um diese Gotteslisterung zu strafen. In Reaktion darauf ap-
pelliert der Herr an Psalm 82. Er nennt diese alttestamentliche Stelle ,,Gesetz* (Joh
10,34), dhnlich wie in anderen Stellen (12,34; 15,25). In diesem Gesetz, so Jesus,
werden die Richter Israels, die doch Menschen sind, aufgrund ihres hohen und
gottgegebenen Amtes ,,Gotter genannt. Nun, so schlieBt er, wenn der Psalm Men-
schen als ,,Gotter bezeichnen kann, darf er selbst, den der Vater heiligte und in die
Welt sandte, den Titel ,,Sohn Gottes* fiir sich beanspruchen. Anders gesagt: Wenn
schon Menschen ,,elohim* sind, wieviel mehr Jesus selbst, der doch wesenseins ist
mit dem Vater.

Zugegeben, dieses Argument ist schwierig. Doch zeigt es manches iber Christi
Einstellung zur Bibel.

Die Bibel ist wortlich inspiriert. Jesus weist die Juden auf das Geschriebene hin.
Gottes Wort ist in verbindlichen Aussagen niedergeschrieben, nicht in Ideen, Kon-
zepten oder miindlichen Traditionen. Der schriftliche Bericht ist inspiriert und abso-
lut verléBlich.

Die Bibel ist bis ins kieinste Detail inspiriert. Psalm 82 ist nicht unbedingt eine
wesentliche Stelle des Alten Testaments. Er ist kein Davidspsalm und kein messia-
nischer Psalm. Damit méchte ich ihn keinesfalls abwerten, denn er ist natiirlich ge-
nauso inspiriert wie alle anderen Teile der Bibel. Immerhin aber wihit der Herr
nicht eine beriihmte Bibelstelle aus, um sein Argument zu belegen. Ohne respektlos
sein zu wollen, kdnnte man sagen, daB8 er sich eine ganz gewéhnliche Durch-
schnittsstelle aussuchte. Das hitte er niemals tun kdnnen, wenn er diese ganz ge-
wohnliche Stelle nicht als Teil des irrtumslosen, inspirierten Wortes Gottes betrach-
tet hitte. Aus dieser ganz gewdhnlichen Stelle greift er nun ein ganz gewdhnliches
Wort heraus (,,G6tter*). Er glaubt somit an die Inspiration der Bibel bis ins kleinste
Detail. Mit Recht nimmt er an, er konne auf jeden Teil der Bibel zihlen, auf jedes
einzelne Wort.

Die Bibel ist vollméchtig inspiriert. Mitten in sein kompliziertes Argument streut
der Herr fast nebenbei die Aussage ein: ,,Und die Schrift kann nicht aufgeldst wer-
den.“ Was bedeutet das? DaB die Schrift nicht ihrer Vollmacht beraubt werden
kann. Das konnte nur geschehen, indem sie als irrig entlarvt wird. Christus aber be-
trachtet sie als vollmichtig und irrtumsfrei. In manchen Ubersetzungen ist dieser
Nebensatz in Klammern gesetzt. Mir erschiene es besser, ihn vom ,,Wenn* am An-
fang des Satzes abhingig zu machen. Dieses ,,Wenn* leitet einen Bedingungssatz
ein, der als gesichert vorausgesetzt wird, und kénnte daher besser mit ,,weil* iber-
setzt werden. Der Herr setzt somit zwei Dinge als unumstoBlich voraus: Der Psalm
nennt Menschen Gétter, und die Schrift kann nicht aufgeldst werden. Bedenken
wir, hier macht Christus sein Leben von der VerldBlichkeit, Wahrhaftigkeit und
Volimacht eines einzigen Wortes in der Schrift abhéngig, als seine Gegner sich
daran machen, ihn zu steinigen.
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V. Hinweise aus Matthius 22,23-33

Stellen wir uns die Szene vor: Der Herr Jesus vor der versammelten Presse. Tau-
sende hingen an seinen Lippen. Die Herodianer hatten versucht, ihn durch eine
Frage iiber kaiserliche Steuern in die Falle zu locken. Dann waren die Sadduzéer an
der Reihe (Mt 22,23-33). In diesem Dialog erweist sich wiederum das absolute
Vertrauen unseres Herrn zu einer irrtumslosen und daher in allen Details vollméch-
tigen Schrift.

Die Sadduzder glaubten nur an den Pentateuch, die fiinf Biicher Mose. Sie lehn-
ten die Existenz von Engeln und Geistern sowie den Glauben an die Auferstehung
der Toten ab, weil diese im Pentateuch nicht ausdriicklich bezeugt sind. Nun be-
weisen sie ihre Heuchelei, indem sie Jesus eine Frage iiber die Auferstehung stel-
len. Aus dem mosaischen Gesetz hatten sie einen Rechtsfall konstruiert, um ihre
Frage zu untermauern. Es ging dabei um die Leviratsehe (die ,,Schwagerehe* von
5. Mose 25). Nach dem Gesetz muBite der Schwager einer kinderlosen Witwe diese
zur Frau nehmen, wenn er dazu féhig war. Sonst wiirde diese Pflicht dem niichsten
Verwandten zufallen, wie es in der Geschichte von Rut und Boas der Fall war (Rut
4,6).

Aus dieser Rechtslage brauten die Sadduzier eine Geschichte, in der der ilteste
von sieben Briidern eine Frau heiratet und stirbt. Auch die iibrigen sechs Briider
heiraten die Frau, doch alle sterben kinderlos. Zu guter Letzt stirbt auch die Frau.

Nun die Frage der Sadduzéer: ,,Wessen Frau wird sie nun in der Auferstehung
sein? Sie war doch mit allen sieben verheiratet!

Jesu Antwort ist schonungslos. Er wirft ihnen Irrtum vor, Unkenntnis der Schrift
und Unkenntnis der Macht Gottes (Mt 22,29).

Rasch entlarvt Christus die Frage als belanglos (V. 30), weil die Menschen in der
Auferstehung nicht mehr heiraten. Sie gleichen darin den Engeln, die sich nicht zu
vermehren brauchen. Die Zahl der Engel ist seit ihrer Erschaffung unverindert.
Ebenso werden die Menschen im Leben nach dem Tod nicht mehr heiraten, weil es
nicht mehr nétig sein wird, Kinder zu zeugen. Christus sagt damit nicht, wir wiirden
nach dem Tod alle zu Engeln. Vielmehr werden wir darin den Engeln gleich, daB
wir uns nicht zu vermehren brauchen. Darum eriibrigt sich jede Antwort auf die
Frage der Sadduzéer. Sie ist belanglos. Das Gesetz iiber die Leviratsehe war dazu
gedacht, einem verstorbenen Ehemann Nachkommen zu sichern, um seinen Namen
zu erhalten. Im Himmel wird es dazu keine Notwendigkeit mehr geben; daher ist
die Frage belanglos.

Nicht genug damit, die Sadduzzer des Irrtums, der Unwissenheit und der Belang-
losigkeit zu bezichtigen, erklirt ihnen der Herr ein Stiick alttestamentlicher Theo-
logie aus einer Stelle, die sie als vollméichtig anerkennen (2Mo 3,6). Jesus stellt
klar: Entgegen eurer Lehre spricht die Bibel sehr wohl von einem Leben nach dem
Tod. Mit dem Tod ist nicht alles aus.

Das Argument des Herrn ist nicht ganz leicht nachzuvollziehen. Ich glaube, nur
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wenige von uns wiirden aus 2. Mose 3 das Leben nach dem Tod beweisen. Der
Herr aber tut es.

Bedenken wir auch: Wie in Johannes 10.34 griindet er sein Argument auf das ge-
schriebene Wort, nicht auf allgemeine Ideen und Begriffe. sondern auf konkrete
Worte und Buchstaben. Seine ganze Beweisfithrung hingt von der Selbstoffenba-
rung Gottes im brennenden Busch ab: ,Ich bin der Gott Abrahams und der Gott
Isaaks und der Gott Jakobs* (Mt 22,32). Das beweist. so der Herr Jesus. weil Gott
der Gott der Lebendigen ist, daB Abraham, [saak und Jakob immer noch lebten,
obwohl sie schon lange gestorben waren.

Inwiefern beweist diese Selbstoffenbarung das Leben nach dem Tod? Ganz ein-
fach durch die Verwendung der Gegenwart: ..Ich bin.” Abraham. Isaak und Jakob
waren mehrere hundert Jahre tot, als Gott auf diese Weise zu Mose sprach. dennoch
bezeichnet Gott sich als ihr Gott. Hatten Abraham. Isaak und Jakob aufgehdrt zu
existieren, als sie starben, kénnte Gott sich nicht so vorstellen. Die einzige Erkla-
rung dafir ist, daB mit dem Tod nicht alles aus ist. im Gegensatz zur Meinung der
Sadduzier.

Der Unterschied zwischen ich bin und ich war ist die Zeitform. Gott verwendet
die Gegenwart, nicht die Vergangenheit. Aus der Verwendung der Gegenwart be-
weist Christus die Lehre von der Auferstehung.

Das méchte ich mit einem Beispiel verdeutlichen: Als Gastprediger bin ich oft
nach dem Gottesdienst zum Essen eingeladen. Ein vorziigliches Gesprachsthema
sind dabei die Kinder der Familie. Ich stelle die Frage: ..Wieviele Kinder haben Sie
eigentlich? Der Vater oder die Mutter antwortet: ,,Wir hatten vier, aber eines ist
gestorben, jetzt haben wir drei.” Aus dieser Antwort kann ich nicht mit Sicherheit
schliefen, wie es mit der geistlichen Reife dieser Eltern bestellt ist. Lautet die Ant-
wort aber: ,,Wir haben vier, eines im Himme! und drei hier bei uns™. dann habe ich
keine Zweifel mehr tiber die Uberzeugungen dieser Familie. Sie glauben nicht dar-
an, daB mit dem Tod alles aus ist; sie glauben an die Auferstehung.

Der Unterschied liegt nur in der Zeitform: wir hatten oder wir haben; ich war ihr
Gott, oder ich bin ihr Gott.

Aus dieser Beweisflihrung Christi konnen wir mehrere Schliisse ziehen:

(1) Christus setzt die Historizitit der Erscheinung Gottes am brennenden Busch
voraus.

(2) Christus glaubt an die Selbstoffenbarung Gottes in einer verbindlichen Aussage.

(3) Er zweifelt nicht an der Richtigkeit und VerlédBlichkeit jedes einzelnen Wor-
tes der Bibel.

(4) Fiir ihn griindet sich lehrmifBige Wahrheit auf historische Glaubwiirdigkeit.
Die Bibel kann nicht in historischen Dingen irren und in Lehrfragen Recht behal-
ten.

(5) Christus verwendet sogar ,,weit hergeholte™ Stellen ohne den geringsten
Zweifel an ihrer Wahrheit.
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VI. Hinweise aus Matthius 22,41-46

Noch am selben Tag schlossen sich auch die Pharisder den Widersachemn unseres Herm an.
Dieser geht nun zum Angriff iiber und stellt eine direkte Frage: ,,Was haltet ihr von dem
Christus? Wessen Sohn ist er?* (Mt 22,42). Ihre Antwort kommt wie aus der Pistole ge-
schossen: ,,Der Sohn Davids.” Das war richtig, aber nicht genug. Christus ist nach seiner
menschlichen Abkunft der Sohn Davids, er ist aber auch der Sohn Gottes. Und das will der
Herr den Pharisdem klarmachen. Darum fragt er: ,,Wie nennt David ihn dann im Geist
Herr?* Diese Behauptung beweist er mit Psalm 110,1: ,,Der Herr [der Vater] sprach zu
- meinem Herrn [dem Messias, dem Herm Davids]: Setze dich zu meiner [des Vaters]
Rechten, bis ich [der Vater] deine [des Messias] Feinde unter deine FiiBe lege.

Wie konnte David den Messias seinen Herrn nennen, wo er doch sein Sohn war?
Nur weil der Messias zugleich der Gott Davids ist. Darum mufte der Messias so-
wohl Gott als auch Mensch sein. Als Mensch war er Davids Sohn; als Gott sein
Herr. Das Fiirwort ,,mein“ verbindet David mit dem Messias, seinem Herrn.

Ein Vergleich dazu: Wenn die K&nigin von England, Elizabeth I, stirbt oder abdankt,
wird Prinz Charles ihr Nachfolger als Kénig. Nehmen wir an, sein Vater Prinz Philip ist
dann noch am Leben. Nun frage ich jemanden: ,,Wessen Sohn ist Kénig Charles?* Die
Antwort: ,,Er ist der Sohn Prinz Philips.“ ,,Aber nein“, wehre ich mich, ,,ich sah doch im
Fernsehen die Kronung von Konig Charles, und dort verneigte sich Prinz Philip vor ihm
und schwor ihm seine Loyalitat. Warum sagt Philip zu Charles ‘Herr’? Die Antwort ist
einfach: K6nig Charles ist Kénig auch iiber Prinz Philip, obwohl er zugleich sein natiir-
licher Sohn ist. Er ist sowohl Philips Sohn als auch sein Herr. Genauso ist der Messias
Davids Sohn und zugleich Davids Herr, weil er Gott gleich ist.

Aufgrund seiner natiirlichen Abstammung ist der Messias Davids Sohn. Das
Fiirwort ,,mein“ in Psalm 110,1 macht den Messias zu Davids Herrn. Dieses Fiir-
wort ist im Hebrédischen ein Jod, der kieinste Buchstabe des Alphabets, das an das
Wort fiir ,,Herr* angehéngt wird.

Nichts ist flir die evangelikale Christologie wichtiger als die volle Géttlichkeit und wah-
re Menschlichkeit Jesu Christi. War Jesus nicht der Gott-Mensch, konnte er nicht als Retter,
Hoherpriester und Richter aufireten. Wer von uns wiirde diese Wahrheit aus Psalm 110
ableiten, wie es der Herr selbst tut? Jesus stiitzt seinen Beweis vor den Pharisdern auf das
eine hebréische Wort ,,mein Herr“. Wir kénnen der Bibel in jedem Detail vertrauen.

Was haben wir aus der Einstellung unseres Herrn zur Bibel gelernt?

(1) Wir konnen jedem Buchstaben der Bibel vertrauen. Keine biblische Verhei-
Bung wird anders erflillt werden als in ihrer buchstiblichen Bedeutung,

(2) Nach Christus kann die Schrift nicht aufgelsst werden, was nur méglich wi-
re, wenn sie Irrtiimer enthielte. Damit sind Irrtiimer in der Bibel ausgeschlossen.

(3) Der Herr begriindet wesentliche Wahrheiten mit einzelnen Wortern und sogar
der Zeitform eines Wortes.

Wer kann behaupten, mit ganzem Herzen dem Herrn nachzufolgen, ohne seine
Lehre iiber die Irrtumslosigkeit der Schrift anzunehmen?
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Kapitel 14

Problemstellen

I. Einige Problemstellen im Alten Testament

Es steht wohl auBer Zweifel, daB es in der Bibel Stellen gibt, die in mancher Weise
problematisch sind. Da es uns hier ausschlieBlich um die Frage der Irrtumslosigkeit
geht, stehen Auslegungs- und Textprobleme von vornherein nicht zur Diskussion.
Wo es aber scheinbare Widerspriiche, abweichende Zahlenangaben, Unterschiede
in Parallelberichten oder angeblich wissenschaftlich unrichtige Aussagen gibt, ist
die Irrtumslosigkeit in Zweifel gezogen.

Die zugrundeliegenden Daten sind sowohl den Beflirwortern als auch den Geg-
nern der Irrtumslosigkeit bekannt. Und beide Seiten sind fihig, die Fakten auszule-
gen. Die SchluBifolgerungen der jeweiligen Gegenseite sind verdffentlicht. Der
Unterschied zwischen beiden Parteien besteht in ihrer Grundeinstellung. Die Geg-
ner der Irrtumslosigkeit glauben, daB Fehler in der Bibel nicht nur méglich, sondern
auch vorhanden sind. StoBen sie in der Bibel auf ein Problem, liegt die SchluBfol-
gerung nahe, es kénnte sich um einen Fehler handeln.

Wer an die Irrtumslosigkeit der Bibel glaubt, ist im Gegensatz dazu zu dem
SchluB gekommen, die Bibel enthilt keine Fehler. Darum hat er nicht die Moglich-
keit, bei einem Problem in der Bibel auf einen Irrtum des Wortes Gottes zu schlie-
Ben. Er kann sich hochstens auf das Zugestindnis beschrinken, die Erklérung fir
ein Problem noch nicht zu haben. Entweder werden weitere Nachforschungen den
Irrtum beheben, oder er wird die L&sung erst im Himmel wissen.

Ein Vergleich: Ein gliicklich verheirateter Ehemann kommt eines Tages friiher
nach Hause als iiblich und wird Zeuge, wie seine Frau einem gutaussehenden jun-
gen Mann zum Abschied zuwinkt, der gerade in ein Auto steigt. Wie wird er rea-
gieren? Vertraut er seiner Frau véllig und unerschiitterlich, weil sie ihm jahrelang
nur Gutes erwiesen hat, wird er ihr keine bdsen Absichten unterschieben. Er wird
wohl neugierig sein, nicht aber an der Treue seiner Frau zweifeln. Vielleicht erfahrt
er erst spiter, daB dieser Mann ein Geschenk abgeliefert hat, das seine Frau fir ihn
bestellt hatte.

Sobald aber das Vertrauen zu seiner Frau ein wenig angekratzt ist, wird seine
Fantasie ihm wilde Gedanken vorgaukeln, einschlieflich Untreue ihrerseits. Durch
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seine Unsicherheit ist seine Frau flir immer zur Ehebrecherin gestempelt.

So ist es auch mit der Bibel. Trete ich an die Bibel mit der Uberzeugung heran,
ihre Worte sind von Gott ausgehaucht und deshalb irrtumsfrei, wird ein Problem
mich nicht aus der Fassung bringen. vor allem wenn sich durch Jahre hindurch die
Bibel als vollig zuverldssig erwiesen hat. Ganz bestimmt werde ich auf keinen Irr-
tum schlieBen. Sobald ich aber Irrtiimer in der Bibel zulasse, wie wenige es auch
sein mogen, gelange ich von einem Problem sehr rasch zu einem Irrtum. Sobald ich
nur einen Irrtum annehme, ist meine Bibel verfalscht.

Aus der zeitgendssischen bibelkritischen Literatur ist es schwierig, eine voll-
stédndige Fehlerliste zu erstellen. Es erscheint mir unméglich, die Kriterien aufzuli-
sten, nach denen Irrtiimer beurteilt werden. Allenfalls kénnen wir Beispiele fur
Fehler in der Bibel anfiihren. Zwar sind sich keine zwei Autoren iiber eine Fehler-
liste einig, insgesamt aber kommen wir auf etwa zwei Dutzend Irrtiimer.

Gerade diese Uneinigkeit wirft eine schwerwiegende Frage auf: Wer und was
bestimmt die Grenzlinie zwischen zuldssiger Irrigkeit und unaufgebbarer Irrtums-
losigkeit? Gestatte ich zum Beispiel ein gewisses MaB an Irrtiimern in. historischen
Aussagen, nicht aber in Lehrfragen, woran entscheide ich dann, welche historischen
Aussagen falsch sind? Viele wichtige Lehren stehen und fallen doch mit einem hi-
storischen Ereignis. Wie weit kann ich gehen?

Ja, es gibt eine Reihe von Problemstellen, das gebe ich zu. Aber es gibt auch be-
friedigende Antworten. Darum brauchen wir nicht sogleich auf Irrtiimer zu schlie-
Ben.

Im Rahmen dieses Buches kann ich nur einige wenige Vorschlidge machen. An-
dere Biicher und gute Kommentare gehen naher auf diese Fragen ein. Hier méchte
ich nur beweisen, dafl es Lésungsvorschlidge gibt, die durchaus mit der Lehre der
Irrtumslosigkeit in Einklang stehen.

a) Zwei Schopfungsberichte?
Die Annahme zweier widerspriichlicher Schopfungsberichte in der Bibel zieht ei-
nen wahren Rattenschwanz von Auslegungsproblemen nach sich. Die Diskussion
im Rahmen der Irrtumslosigkeit konzentriert sich zumeist auf den scheinbaren Wi-
derspruch zwischen 1. Mose 1,11-12, wonach die Pflanzen am dritten Schépfungs-
tag erschaffen wurden, und 1. Mose 2,5, wo erst nach der Erschaffung Adams die
Pflanzen gemacht wurden. v

Diese SchluBfolgerung geht in zwei Punkten fehl. Erstens ergénzt 1. Mose 2 ei-
nige Einzelheiten des Schopfungsberichts in Kapitel 1, nicht im Widerspruch zu
diesem, sondern als Ergénzung. Beispielsweise erfahren wir in Kapitel 1, daB der
Mensch als Mann und Frau erschaffen wurde (V. 27). Womit natiirlich nicht gesagt
ist, der erste Mensch sei sowohl Mann als auch Frau gewesen. Die Einzelheiten der
Erschaffung Adams und Evas erfahren wir dann in Kapitel 2,18-23. Genauso lesen
wir in Vers 5 weitere Einzelheiten iiber die Erschaffung der Vegetation am dritten
Tag.
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Zweitens beziehen sich die Ausdriicke in Vers 5 auf Pflanzen, die der besonderen
Pflege durch den Menschen bediirfen, nicht auf die Vegetation iiberhaupt. Diese
Kulturpflanzen wurden entweder nach Adam geschaffen oder konnten sich vor der
Erschaffung des Menschen nicht entfalten.

Leupold hat das sehr gut zusammengefafit:

Vers 4b blendet zuriick in die Zeit der Schopfung, genaugenommen an den An-
fang des dritten Tages, um auf einige Einzelheiten néher einzugehen, die in dem
allgemeinen Bericht von Kapitel 1 keinen Platz fanden. Bestimmte Lebensformen,
namlich jene, die der besonderen Pflege durch den Menschen bediirfen, gab es da-
mals noch nicht ... Als die Erde vom Griin der Pflanzen iiberwuchert wurde, konn-
ten sich diese Arten nicht entfalten. Erst als der Mensch seine Herrschaft angetreten
hatte und ihnen die notwendige Fiirsorge angedeihen lie, traten sie zutage ... DaB
hier nicht die Gesamtheit der Pflanzenwelt gemeint ist, erkennen wir an den kon-
kreten Ausdriicken, die in Kapitel 1 nicht vorgekommen sind. Es ist absurd, aus
diesem Bericht (2,4ff) zu schlieBen, die Pflanzenwelt sei erst nach dem Menschen
entstanden. (H. C. Leupold: Exposition of Genesis [Columbus: Wartburg Press
1942], S. 112-113).

Einen Widerspruch und deshalb einen Irrtum findet in diesem Bericht nur, wer
nach ihm sucht. Eine griindliche Exegese erfordert hier keinen Irrtum.

b) Woher nahm Kain seine Frau?

Die Frage, woher Kain seine Frau hatte, von vielen Vertretern der Irrtumslosigkeit
der Bibel gar nicht als Problem anerkannt, wird dennoch oft von jenen angeflihrt,
die die Zuverlissigkeit der Bibel infrage stellen wollen. Wie kann die Bibel behaup-
ten, alle Menschen stammten von Adam und Eva ab, dem ersten Menschenpaar,
von dessen zwei S6hnen der eine den anderen ermordete? Die Bibel lehrt eindeutig,
daB Adam und Eva als erste Menschen erschaffen wurden. Das bestitigt der Herr
Christus selbst in Matthius 19,3-9. Der Stammbaum Christi wird bis auf Adam zu-
riickverfolgt (Lk 3,38). In Judas 14 wird Henoch als der ,siebente von Adam* be-
zeichnet. Dieser Vers kann unméglich der ,,siebente von der Menschheit* bedeuten,
was notwendig wire, wenn Adam kein historischer Mensch, sondern ein Symbol
fiir alle Menschen wire. Nach der Bibel hat Kain Abel ermordet, und dennoch ent-
stand ein groBes Volk. Woher nahm Kain seine Frau?

Adam und Eva hatten auBer Abel, Kain und Set weitere Sohne und Tdochter
(1Mo 5,4), und da es damals nur eine Familie gab, konnte Geschwisterehe nicht
verboten sein. Blutschande ist deshalb geféhrlich, weil das geschidigte Erbmaterial,
das fiir deformierte, kranke oder schwachsinnige Kinder verantwortlich ist, mit
groBerer Wahrscheinlichkeit zur Wirkung kommt, wenn beide Elternteile eines
Kindes annihernd dasselbe Erbmaterial besitzen. Da Adam und Eva aber direkt von
Gott geschaffen waren, war ihr Erbmaterial vollkommen. Darum waren Geschwi-
sterehen oder Vetternehen in der ersten und zweiten Generation nach Adam und
Eva ganz bestimmt ungefghrlich.
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¢) 4. Mose 25,9

An der Plage nach dem Gétzendienst Israels mit dem Baal-Peor starben nach Mose
24.000 Menschen. Paulus dagegen erwihnt in 1. Korinther 10,8 nur 23.000 Tote.
Ein eindeutiger Irrtum? Nicht unbedingt, denn Paulus spricht von 23.000 Toten an
einem einzigen Tag. Nach 4. Mose 25 waren die Richter an der Bestrafung des
Volkes beteiligt, und weitere Todesopfer an den folgenden Tagen sind ohne weite-
res moglich. Die Richter konnten ihre grauenvolle Aufgabe eben nicht an einem
einzigen Tag vollenden. Die beiden Berichte widersprechen einander nicht, weil
Paulus die Einschrinkung ,,an einem einzigen Tag*“ hinzufiigt.

Zudem konnen wir beide Zahlen als angendherte Angaben betrachten, ohne in
Widerspruch mit der Irrtumslosigkeit zu treten. Die Zahl der Getdteten lige damit
zwischen 23.000 und 24.000. Enthielte eine der beiden Stellen den Zusatz ,,genau*
oder ,,nur®, ohne daB die Zahlenangaben iibereinstimmten, miiiten wir auf einen
Irrtum schlieBen. Dies ist aber nicht der Fall.

d) Wer brachte David dazu, Israel zu ziihlen (2Sam 24,1; 1Chr 21,1)?

Nach Samuel war es der Herr, nach der Chronik hingegen Satan. Doch warum
sollte hier ein Widerspruch vorliegen? Kénnen nicht beide beteiligt gewesen sein?
Das ist auch bei anderen Geschehnissen der Fall. Paulus sagt, der Herr hatte einen
Engel Satans gesandt, damit Paulus nicht iiberheblich wiirde (2Kor 12,7). Eindeutig
sind sowohl der Herr als auch Satan an den Ereignissen beteiligt, die zur Schlacht
von Harmagedon fiihren. Warum sollte das hier nicht der Fall sein? Diese einfache
Antwort l6scht jeden Scheinwiderspruch von vornherein aus. Doch so mancher
sieht hier ein echtes Problem. In einer Zeitschrift habe ich gelesen: , Beide Berichte
kdnnen nicht stimmen. Ihr lehrmaBiger Inhalt ist aber véllig identisch: Davids
Volkszihlung war ein schwerer Fehler ... (Ray Summers: The Baptist Standard, 4.
Februar 1970, S. 12).

e) Wer titete Goliat (2Sam 21,19; 1Sam 17,50)?

Wurde Goliat von David getotet oder von einem gewissen Elhanan? Bevor wir an-
nehmen, die beiden Berichte stiinden im Widerspruch und einer von ihnen miisse
irren, stellen wir uns die folgenden Fragen:

(1) Warum sollte David nicht zwei Namen haben, David und Elhanan? Salomo
hatte jedenfalls zwei Namen (2Sam 12,24-25).

(2) Konnte es nicht zwei Goliats geben? Im unmittelbaren Zusammenhang
(21,20) wird ein zweiter Riese aus Gat erwihnt.

(3) Kénnten in Vers 19 ein paar Worte, z. B. ,,der Bruder des“ aus dem Text ent-
fallen sein? Alle diese Lésungen wiren gleich wahrscheinlich und wiirden einen
Irrtum ausschlieBen. Angesichts der bestitigten Glaubhaftigkeit der gesamten Bibel
sind sie vorzuziehen.

f) Unterschiedliche Zahlen in 2. Samuel 24 und 1. Chronik 21
In diesen Parallelberichten stimmen mehrere Zahlenangaben nicht iiberein, woraus
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oftmals auf Irrtiimer geschlossen wird. Nach 2. Samuel 24.9 wurden in Israel
800.000 und in Juda 500.000 gezihlt, wihrend es nach 1. Chronik 21,5 ganze 1,1
Millionen flir Israel insgesamt und 470.000 in Juda waren. Den Unterschied in der
Gesamtzahl fiir Israel kénnen wir erkldren, indem wir zu den 800.000 die 300.000
in 1Chr 27 hinzuzihlen, womit wir auf die Summe von 1.1 Millionen in 1. Chronik
21,5 kommen. Die 30.000 Juden, die in 1. Chronik zu fehlen scheinen, kénnen die
in 2. Samuel 6,1 gesondert erwéhnten 30.000 Mann sein.

Als Gott David seine eigene Strafe aussuchen lieB. bot er ihm nach 24.13 sieben
Jahre Hungersnot, nach 1. Chronik 21,12 hingegen drei Jahre. Nach der Septuagin-
ta sind es auch in 2. Samuel drei Jahre, darum konnen wir einen Abschreibfehler
annehmen. Zwar wurden die Bibeltexte sehr sorgfiltig erstellt. dennoch waren irr-
tiimer unumganglich. Hier scheint ein solcher vorzuliegen. allerdings nicht im Ori-
ginal - die Originale waren irrtumsfrei, was wir von den Abschriften nicht behaup-
ten kénnen.

Zu guter Letzt weichen die Angaben des Preises ab, den David fiir das Grund-
stiick Araunas zahlte. In 2. Samuel 24,24 sind es 50 Silberschekel. in 1. Chronik
21,25 dagegen 600 Schekel. So groB konnte nicht einmal die Inflation sein! Freilich
wire es moglich, daB David 50 Schekel fiir die Tenne als solche zahite (2Sam
24,24), insgesamt aber 600 Schekel fur die umgebenden Felder.

g) Das ,,Meer* in 2. Chronik 4,2

Nach dieser Beschreibung hatte das .Meer* einen Umfang von 30 Ellen (1.350
cm bei einer Elle zu 45 cm). der Durchmesser betrug 10 Ellen. Das Verhilitnis des
Durchmessers zum Umfang miifite aber die Zahl Pi ergeben (3,14159). Das wéren
mehr als 1.400 cm. Diese Diskrepanz veranlafite einen Autor zu der beiflienden Be-
merkung: ,,Messungen waren damals nicht nur genau. sondern sogar *irrtumsfrei™
(Robert Mounce: ,,Clues to Understanding Biblical Accuracy”, Eternity, Juni 1966,
S. 18). Der Unterschied 148t sich allerdings viel besser erklédren als durch ungenaue
Messungen. Der Durchmesser von 10 Ellen wurde von Rand zu Rand gemessen;
also von einer AuBenkante zur anderen. Die Wandstérke betrug nach Vers 5 aber
eine Handbreit, also etwa 7,5 cm. Der Innendurchmesser betrug also 10 Ellen (450
cm) minus 2 Handbreit (15 cm). Multiplizieren wir 435 cm mit Pi, erhalten wir
1.370 cm Umfang, also fast genau die Abmessung in Vers 2.

Das sind nur einige Probleme, die als Widerspriiche im Alten Testament ange-
fithrt werden. Ohne allzu sehr ins Detail zu gehen, habe ich zu zeigen versucht. dafl
wir iiber gute Erklarungen verfiigen. Abgesehen von vereinzelten Abschreibfehlern
brauchen wir keine Irrtiimer im Text anzunehmen. Wie man das vorhandene Mate-
rial beurteilt, entscheidet sich am grundlegenden Vertrauen oder Miftrauen der Bi-
bel gegeniiber.

IL. Einige Problemstellen im Neuen Testament
Auch im Neuen Testament werden etliche Stellen angeflihrt, die angeblich gegen



14. Problemsrellen 125

die Irrtumslosigkeit sprechen oder zumindest eine Neudefinition der Irrtumslosig-
keit erfordern, welche in Wirklichkeit auch Irrtiimer zuldBt. Ein Autor erwihnt 2.
Chronik 4,2; 4. Mose 25,9; Markus 2,26 und Matthius 22,42 als Beispiele fiir ,,eine
Irrtumslosigkeit, die nicht unbedingt vollstandige Richtigkeit des Gesagten bedeu-
ten muB* und fir Probleme, die nur ,,hochst fantasievolle® Erkldrungen 16sen kon-
nen (Robert Mounce: ,,Clues to- Understanding Biblical Accuracy®; Eternity, Juni
1966, S. 18).

Ein anderer Autor hat seine bittere Not mit Matthdus 13,31-32 und mit Proble-
men in Apostelgeschichte 7, die er einfach nicht mit der Irrtumslosigkeit unter ei-
nen Hut bringen kann (Daniel P. Fuller: ,,Evangelicalism and Biblical Inerrancy*,
[unverdffentlichte Arbeit 1966], S. 18-19). Ein anderer wiederum beruft sich auf
Matthdus 27,9 als Irrtum und behauptet, es gebe ,,Hunderte von dhnlichen Beispie-
len (Berkeley Mickelsen: ,,The Bible’s Own Approach to Authority*, in: Jack B.
Rogers Hrsg., Biblical Authority [Waco, Texas: Word 1977], S. 86). Natiirlich
konnen wir nicht ,Hunderte* ungenannte Beispiele besprechen, die von den er-
wihnten Autoren angefiihrten Bibelstellen soliten wir aber sehr wohl untersuchen,
ob sie mit der Irrtumslosigkeit vereinbar sind oder nicht.

a) Einen Stab nehmen (Mt 10,9-10; Mk 6,8; Lk 9,3)

Nach Markus erlaubte Jesus den Jiingern, einen Stab mit auf ihre Missionsreise zu
nehmen. Laut Matthius und Lukas verbat er dies. Einen Gegner der Irrtumslosig-
keit veranlat dies zu der Bemerkung: ,,Ich weifl nicht, wie man das in Einklang
bringen soll; die einzig richtige SchluBfolgerung ist meines Erachtens, da die Be-
richte unzutreffend sind und mindestens ein Evangelium sich im Irrtum befindet*
(Stephen T. Davis: The Debate About the Bible [Philadelphia: Westminster 1977],
S. 106).

Augenscheinlich erlaubte der Herr den Jiingern, einen Stab mitzunehmen, den
sie bereits trugen (Markus). Sie sollten aber keinen mitnehmen, wenn sie noch kei-
nen besafen und auch ohne Stab gut zu Fuf8 waren (Lukas). Auf jeden Fall durften
sie keinen neuen Stab kaufen (Matthius, der ein anderes Zeitwort verwendet als
Markus und Lukas, das ,,beschaffen* oder ,,erwerben* bedeutet). Die Grundaussage
des Herrn ist klar: Trefft fiir diesen Auftrag keine besonderen Vorbereitungen.

b) Das Senfkorn (Mt 13,32)
In diesem Gleichnis nennt der Herr das Senfkorn das kleinste aller Samenkdrner.
Das ist ganz einfach falsch, denn das Senfkorn ist nicht der kleinste Same. Beden-
ken wir aber, diese Aussage stammt von Jesus, und wenn er gelogen hat, wie
kdnnte er dann siindlos sein? Das ist keine unwichtige Frage; hat Jesus gelogen, ist
sein Wesen infrage gestellt, was ernste Auswirkungen auf unsere Lehre hat. Wir
kdnnen diese Sache nicht von unserer Lehre iiber Christus trennen.

Wie sollen wir nun die Worte des Herrn verstehen? Vor Jahren hat Trench die
folgende Losung vorgeschlagen: ,,Einmal ausgestreut, ist dieses Korn ‘kleiner als
alle Samen’, eine Aussage, die groBe Verwirrung ausgelost hat. Viele Korner, etwa
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von Mohn oder Gartenraute, sind namlich kleiner. Das steht freilich gar nicht zur
Debatte; die Wendung ‘klein wie ein Senfkorn’ war némlich ein jiidisches Sprich-
wort fiir etwas iiberaus Kleines (siehe Lk 17,6). In seiner Rede vor dem Volk be-
dient sich Jesus der Sprache des Volkes.”“ (R. C. Trench: Notes on the Parables of
Our Lord [New York: Revell 0.d)], S. 91).

Zudem ist das Wort ,kleiner* eigentlich ein Komparativ, kein Superlativ, und
sollte iibersetzt werden: ,,der Kleinere* von allen Samen. Der Herr traf somit keine
absolute Aussage (als wire das Senfkorn der absolut kleinste Same), sondern rech-
net das Senfkorn einfach zu-den kleinsten Samen.

Vielleicht kénnen wir beide Lésungsvorschldge kombinieren. Der Herr rechnet
das Senfkorn zu den kleineren Samen und bedient sich dann des Volksmunds, der
dieses Korn als etwas sehr Kleines kennt. Christus macht sich dabei keines wissen-
schaftlichen Irrtums schuldig.

¢) Die Blinden von Jericho (Mt 20,29-34; Mk 10,46-52; Lk 18,35-43)

Die Berichte von der Heilung der Blinden bei Jericho (von denen einer Bartiméus
hieB) enthalten einige Abweichungen, die von manchen Autoren als unldsbar be-
trachtet werden, weshalb der eine oder der andere Bericht unrichtig sein miifte.
Nach Matthius heilte der Herr zwei Blinde, als er Jericho verlieB. Die-anderen wis-
sen nur von einem Blinden, der beim Einzug in Jericho geheilt wurde. Wiirden
Markus oder Lukas ausdriicklich von nur einem Blinden sprechen, miifite ein klarer
Irrtum vorliegen. Handelte es sich aber um zwei Minner, von denen Bartimius
eben der Wortfithrer war, wiire es nur natiirlich, daB ein Autor sich ganz auf ihn be-
schrinkt, wihrend ein anderer beide erwdhnt. Der Bericht von zwei Blinden
schlieBt nicht aus, daB ein anderer Evangelist von einem Blinden schreiben darf.
Ein Widerspruch wiirde nur vorliegen, wenn jemand behaupten wiirde, es hitte nur
einen Blinden gegeben. Das ist nicht der Fall.

Wann das Wunder geschah, 148t sich auf zweifache Weise erklaren. Einerseits
konnten die Blinden bereits beim Einzug in Jericho den Herrn bestiirmt haben, al-
lerdings erst geheilt worden sein, als Jesus die Stadt wieder verlieB. Nach einer an-
deren Deutung gab es damals zwei Jerichos (das alte Jericho und die Neustadt), und
die Heilung hitte stattgefunden, nachdem Jesus das alte Jericho verlassen hatte und
sich der Neustadt niherte. Matthdus bezieht sich somit auf das alte Jericho, wenn er
sagt: ,,Als sie von Jericho auszogen“, wihrend Markus und Lukas das neue Jericho
meinen.

Welche Lésung wir auch vorziehen, es besteht kein Grund, hier einen unlésbaren
Widerspruch anzunehmen.

d) Der Vater von Zacharias (Mt 23,35)

In diesem Vers wird der Priester Zacharias als der Sohn Barachjas bezeichnet, wih-
rend er in 2. Chronik 24,20 der Sohn Jojadas ist. Die Wendung ,.Sohn des* muf3
nicht unbedingt den unmittelbaren Vorfahren bezeichnen (z. B. meint Laban in 1.
Mose 31,28 mit seinen S6hnen und Téchtern seine Enkel; auch wird Christus als
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der Sohn Davids und der Sohn Abrahams bezeichnet; sieche Mt 1,1). Wahrschein-
lich war Jojada der Grof3vater Zacharias, der hohes Ansehen genoB und deshalb in
der Chronik Erwéhnung findet.

e) Sacharja oder Jeremia? (Mt 27,9-10)
Dieses Zitat stammt zum GroBteil aus Sacharja 11,12-13. Matthdus freilich schreibt
es Jeremia zu. Liegt hier nicht ein eindeutiger Fehler vor?

Ehe wir uns einer solchen Folgerung anschlielen, wollen wir bedenken, daB Je-
remia im Babylonischen Talmud an den Anfang der alttestamentlichen Propheten
gestellt wurde. Matthdus bezeichnet somit den gesamten Abschnitt des Alten Te-
staments, aus dem er die Sacharjastelle zitiert, mit dem Namen Jeremias, so als
wiirden wir sagen: ,,Im Buch von Schmidt sagt Mayer: ... Mayer schrieb ein Kapi-
tel eines Buches, das von Schmidt herausgegeben wurde. (Damit ist natiirlich nicht
gesagt, Jeremia hitte die Weissagung Sacharjas irgendwie redigiert.) Dieselbe vor-
rangige Behandlung wird Jeremia in Matthéus 16,14 zuteil, wo er als einziger von
mehreren Propheten namentlich genannt wird.

Obwohl diese Losung die natiirlichste ist, sehen andere eine mégliche Erklirung
darin, dall Matthéus vor allem an die Vorkommnisse im Haus des Topfers nach Je-
remia |8 und 19 dachte.

f) Jesaja oder Maleachi? (Mk 1,2-3)

Diese Verse stellen ein Problem dar, denn unmittelbar nach der Einleitung ,,wie in
dem Propheten Jesaja geschrieben steht* folgt ein Zitat aus Maleachi, dann erst ein
Jesajazitat. Viele sehen hierin einen offensichtlichen, wenn auch harmlosen Irrtum.
Im Gesamtzusammenhang des Kapitels geht es freilich um den ,,Anfang des Evan-
geliums*®, wobei der Schwerpunkt auf dem Wirken Johannes des Tiaufers in der
Wiiste liegt. Darum hat Markus vor allem das Zitat aus Jesaja im Sinn, denn dieser
Prophet weissagte auf den Rufer in der Wiiste. Weil er vor allem an Jesaja denkt,
erwihnt er in Vers 2 nur diesen Propheten.

g) Abjathar oder Ahimelech? (Mk 2,26)

Indem Markus erzdhlt, wie David vom geweihten Brot aB, bezeichnet er Abjathar
als Hohenpriester, wihrend im Alten Testament Ahimelech amtierte (1Sam 21,1-6).
Die Loésung ist, da3 dieses Ereignis wirklich unter Ahimelech geschah, dieser aber
bald darauf getotet wurde, worauf Abjathar, bereits seit lingerem als Priester des
Herrn tétig, ihm nachfolgte. Er sollte ein wesentlich bedeutenderer Hoherpriester
werden als Ahimelech. Markus sagt ja gar nicht, Abjathar sei bei diesem Ereignis
tatsdchlich Hoherpriester gewesen, sondern er war Priester und sollte kurz darauf
ein sehr bedeutender Hoherpriester werden. Bevor John F. Kennedy Prisident der
USA wurde, war er Senator. Jemand kdnnte nun ein Ereignis aus der Zeit, als Ken-
nedy Senator war, in die Zeit von ,Priasident John F. Kennedy“ verlegen. Er war
zwar damals nicht Prisident, sondern Senator, weil er aber spiter Prisident wurde,
darf ihm dieser Titel bereits zuerkannt werden.
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Wieder werden wir an die Grundtatsache erinnert: Wer von der Bibel Irrtiimer
erwartet, wird sie rasch und leicht finden. Wer die Bibel als irrtumsfrei voraussetzt,
findet plausible Lésungen, und selbst wo er die vorgeschlagenen Antworten nicht
mit ganzem Herzen bejahen kann, darf er weiter an die Irrtumslosigkeit der Bibel
glauben, denn in manchen Fillen wissen wir nicht genug, um ein scheinbares Pro-
blem auflésen zu kénnen.

h) Der Tod des Verriiters

In Apostelgeschichte 1,18 beschreibt Petrus den Tod von Judas mit den Worten:
(Er) ist kopfiiber gestiirzt, mitten entzwei geborsten, und alle seine Eingeweide
sind ausgeschiittet worden." Nach Matthdus hat Judas sich erhdngt (Mt 27,5).
Wahrscheinlich sind beide Berichte wahr. Er erhéngte sich. irgendwie stiirzte seine
Leiche aber ab und zerbarst. Das ist wohl die einfachste Losung, die seit der Zeit
des Kirchenvaters Augustinus vertreten wird.

Dieselben Parallelberichte enthalten ein weiteres Problem: Nach Matthdus kauf-
ten die Priester den Blutacker, nach der Apostelgeschichte Judas selbst. Die einfa-
che Losung liegt wiederum darin, daB beide Berichte zutreffen. Die Priester wollten
das Geld nicht zuriicknehmen, darum kauften sie das Feld im Namen von Judas, da
sie damit nichts zu tun haben wollten.

i) Probleme in Apostelgeschichte 7

Es wire zwar durchaus mit der Irrtumslosigkeit der Bibel vereinbar, wenn Stepha-
nus in seiner Rede einen Irrtum begeht und Lukas diesen originalgetreu aufzeich-
net. Der ernsthafte Ausleger wird sich aber bemiihen, die Aussagen von Stephanus
so genau wie mdoglich zu verstehen. Ein Hauptproblem liegt in Vers 6, wo Stepha-
nus die dgyptische Sklaverei des Volkes Israel mit 400 Jahren beziffert, wihrend es
in 2. Mose 12,40 etwas mehr, nimlich 430 Jahre sind. Uberdies schreibt Paulus in
Galater 3,7, das Gesetz sei 430 Jahre nach der Verheilung an Abraham gekommen.
Diese Zahlen enthalten zwei Probleme:

(a) die Differenz zwischen 400 und 430; und

(b) der scheinbar schwerwiegende Irrtum von Paulus, denn zwischen Abraham
und der Gesetzgebung am Sinai lagen weit mehr als 430 Jahre.

Die Differenz 400/430 wird oft fiir eine angendherte Angabe gehalten: 400 sind
von 430 abgerundet. Die 430 Jahre der Galaterstelle bezeichnen nicht die Zeit zwi-
schen Abraham und der Gesetzgebung (1Mo 12 bis 2Mo 20), sie beziehen sich
vielmehr auf das Ende der Patriarchenzeit (1Mo 35,11-12) bis zur Gesetzgebung
am Sinai in 2. Mose 20.

Nach anderen Autoren beziehen sich die 400 Jahre auf die Dauer der dgyptischen
Gefangenschaft, die 430 Jahre hingegen in beiden Fillen auf die Zeit zwischen der
letzten Bekriftigung des Abrahambundes an Jakob und der Gesetzgebung am Sinai.
Hier fehlen uns einfach die nétigen Informationen, um zu einem verbindlichen
SchluB zu kommen. Wieder stellt sich die Frage nach unserer Grundeinstellung:
Glauben wir an mdagliche Irrtiimer, oder glauben wir an vollkommene Irrtumslosig-
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keit, sobald wir nur alle Fakten wissen?

Ein weiteres Problem liegt in Vers 14. Dort wird die Familie Jakobs mit 75 Per-
sonen angegeben, in 1. Mose 46,27 mit 70 Menschen. In der Apostelgeschichte
folgt Stephanus der Angabe in der Septuaginta, die fiinf weitere Personen mitzihit
(den Sohn und den Enkel Manasses sowie die beiden Sohne und einen Enkel
Ephraims). Diese sind in 1. Mose nicht erfaBt. Freilich beziehen sich beide Zahlen-
angaben nur auf einen Teil der gesamten Reisegesellschaft, denn mit den Frauen
und Enkeln Jakobs sowie den Eheménnern seiner Téchter und Enkelinnen muB sei-
ne Familie wesentlich groBer gewesen sein. Ein Familienverband dieser GroBen-
ordnung ist nicht leicht zu ziihlen, und mit verschiedenen Zihlweisen kommt man
ohne weiteres auf verschiedene Gesamtangaben.

Das sind die wichtigsten Problemstellen im Neuen Testament. Manche werden
seit Beginn der Kirchengeschichte verwendet, um Irrtiimer in der Bibel nachzuwei-
sen. Die ganze Zeit Uber sind plausible Losungen vorgeschlagen worden. Andere
Problemstellen sind erst vor kurzem ins Spiel gebracht worden. Jede einzelne davon
wird vielfach verwendet, um Fehler in der Bibel nachzuweisen. Doch keine von ih-
nen ist ohne Losungsmoglichkeit.

Ein einziger Irrtum schon wiirde die Irrtumslosigkeit der Bibel widerlegen.
Selbst wenn der Fehler nur ,klein* wire, nebensichlich, nur auf geschichtliche An-
gaben bezogen und nicht auf Lehrfragen, sobald ein Fehler vorliegt, haben wir kei-
ne irrtumsfreie Bibel mehr.
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Kapitel 15

Der biblische Kanon

In diesem Kapitel behandein wir die Frage, wieviele Biicher zur Bibel gehéren. Der
Kanon ist die verbindliche Liste aller Biicher der Bibel. Natiirlich wurden diese Bii-
cher iiber einen langen Zeitraum von verschiedenen Autoren verfafit. Wie kam es
dazu, daB sie gesammelt wurden, und wer beschlofi, welche Biicher als Heilige
Schrift betrachtet werden und welche nicht?

I. Einige Grundgedanken

a) Was ist ein Kanon?

1. Herkunft des Wortes. Das griechische Wort kanon bedeutet ,Malstab™. In
weiterer Folge bezeichnet es auch eine Verhaltensregel (Gal 6,16).

2. Historische Verwendung des Wortes. In der Urkirche bezeichnete ,,Kanon™ die
Glaubensbekenntnisse. Ab der Mitte des 4. Jahrhunderts wurde das Wort fiir die
Bibel verwendet, d. h. fiir die Liste aller Biicher, die zur Bibel gehdren.

3. Bedeutung des Wortes. Eigentlich bezeichnet .,Kanon™ zwei Dinge: Einmal ist
der Kanon die Liste der Biicher, die bestimmte Voraussetzungen erflillen, um als
verbindlich und somit kanonisch zu gelten. Zweitens bedeutet das Wort, da8 die
Gesamtheit der kanonischen Biicher fiir uns zur Lebensregel wird.

b) Einige Grundiiberlegungen zur Erforschung der Kanonizitit

1. Selbstbezeugung. Vor allem legt die Bibel Zeugnis fiir sich selbst ab, denn sie
ist von Gott ausgehaucht (2Tim 3,16). Das heiflt, die Biicher der Bibel waren schon
bei ihrer Abfassung kanonisch, sie brauchten nicht durch verschiedene Konzile
iiberpriift und als kanonisch bestétigt zu werden. Ihre Kanonizitét ist eine ihnen in-
newohnende Eigenschaft, da sie von Gott kommen. Verschiedene Theologen und
Konzile anerkannten nur die bestehende Tatsache der Inspiration dieser Biicher.
Kein Bibelbuch wurde durch ein Kirchenkonzil erst kanonisch gemacht.

2. Menschliche Entscheidungen. Dennoch mufiten Menschen und Konzile fest-
stellen, welche Biicher in den Kanon gehdren, denn so manche Biicher geben sich
als inspiriert aus, sind es aber nicht. Dazu waren schwierige Entscheidungen zu
treffen, in denen Gott Fithrung und Anleitung gab (freilich im Verein mit objekti-
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ven Richtlinien), damit nur die wirklich kanonischen Biicher des Alten und Neuen
Testaments als solche anerkannt wurden.

3. Umstrittene Biicher. In diesem Entscheidungs- und SammlungsprozeB war das
eine oder andere Buch natiirlich umstritten. Diese Meinungskonflikte vermochten
in keiner Weise die Echtheit der wirklich kanonischen Biicher infrage zu stellen
und werten auch jene Biicher nicht auf, die nicht von Gott inspiriert sind.

4. Festlegung des Kanons. Seit dem Jahr 397 n. Chr. betrachtet die christliche Kir-
che den Kanon der Bibel als abgeschlossen; er ist somit vollstidndig und endgiiltig.
Es werden keine Biicher mehr entdeckt oder geschrieben werden, die zu den 66
Biichern der Bibel hinzugefiigt werden diirfen. Sollte ein weiterer Paulusbrief ent-
deckt werden, wire er dennoch nicht kanonisch. Paulus hat wihrend seines Lebens
sicherlich viele Briefe geschrieben, die nicht ins Neue Testament Eingang gefunden
haben; diese sind aber nicht kanonisch. Nicht alles, was ein Apostel schrieb, ist in-
spiriert, denn die Inspiration bezieht sich nicht auf den Autor, sondern auf seine
Schriften. Deshalb miissen nicht alle Schriften eines Autors inspiriert sein.

Heute gibt es viele Sekten, die andere Biicher neben die Bibel stellen. Diese Bii-
cher sind nicht inspiriert und haben keinen Anspruch, in den Kanon der Schrift auf-
genommen zu werden. Ganz sicher kdnnen sogenannte prophetische Weisungen
oder Visionen, die oft als Eingebungen Gottes betrachtet werden, nicht inspiriert
sein und auf keinen Fall zur Offenbarung Gottes gehdren. Keine von ihnen hat die-
selbe Vollmacht wie die kanonischen Biicher.

II. Der alttestamentliche Kanon

a) Das Zeugnis des Alten Testaments

1. Aus dem Gesetz. Im Alten Testament wird vielfach auf die Vollmacht des mo-
saischen Gesetzes verwiesen. Einige wesentliche Stellen: Josua 1,7-8; 23,6; 1. K-
nige 2,3; 2. Konige 14,6; 21,8; 23,25; Esra 6,18; Nehemia 13,1; Daniel 9,11; Male-
achi 3,22. Diese Verweisstellen bekriftigen die Inspiration der Mosebiicher, die das
Gesetz Gottes fur Israel enthalten.

2. Aus den Propheten. Die Propheten behaupteten, das Wort Gottes zu verkiinden,
und ihre Verheiungen wurden als vollmichtig erkannt. Beachten wir die folgenden
Stellen: Josua 6,26 im Vergleich mit 1. Kénige 16,34; Josua 24,29-33 im Vergleich
mit Richter 2,8-9; 2. Chronik 36,22-23 im Vergleich mit Esra 1,1-4; Daniel 9,2 im
Vergleich mit Jeremia 25,11-12,

3. Aus Maleachi 3,23. Maleachi 3,23 enthilt einen Hinweis darauf, daB das pro-
phetische Zeugnis mit Maleachi aufhtren und erst mit dem Kommen eines Prophe-
ten wie Elia wieder einsetzen wiirde, was sich in Johannes dem Taufer erfiillte (Mt
17,11-13).

b) Das Zeugnis der Schriftrollen vom Toten Meer
1. Thre Bedeutung. Diese Schriftrollen beweisen, welche attestamentlichen Biicher
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in der Zwischenzeit zwischen dem Alten und Neuen Testament als heilig anerkannt
wurden.

2. Ihr Umfang. Etwa 175 der 500 Schriftrollen vom Toten Meer sind Bibeltexte.
Es gibt mehrere Abschriften vieler alttestamentlicher Biicher, insgesamt sind Teile
aus allen Biichern aufler Ester erhalten.

3. Ihr Zeugnis. DaB unter den Schriftrollen am Toten Meer Bibeltexte vorkommen,
beweist an sich nicht ihre Kanonizitdt, denn es sind auch nichtbiblische Biicher
vorhanden. Viele dieser Schriftrollen sind aber Kommentare, und alle bisher ent-
deckten Kommentare beziehen sich ausschlieBlich auf kanonische Biicher. Hier
scheinen somit kanonische und nicht kanonische Biicher eindeutig geschieden zu
sein. Zudem werden 20 der 39 alttestamentlichen Biicher als ,,Schrift” zitiert oder
ausgelegt. In ihrer Gesamtheit bezeugen die Schriftrollen vom Toten Meer die Ka-
nonizitit aller Bibelbiicher auBer der Chronik, Ester und dem Hohelied.

¢) Das Zeugnis aus anderen Quellen

1. Der Prolog zum Prediger. Dieses aulerbiblische Buch enthilt eine Dreiteilung
der Bibelbiicher (das Gesetz, die Propheten und Lieder sowie Verhaltensregeln),
welche der GroBvater des Autors bereits kannte (das wire um 200 v. Chr.).

2. Philo. Dieselbe Dreiteilung kommt bei Philo (um 40 n. Chr.) vor.

3. Josephus. Der jiidische Geschichtsschreiber Josephus (37-100 n. Chr.) bezeich-
net 22 Biicher als Heilige Schrift der Juden. Diese Biicher umfassen genau dasselbe
Material wie unsere 39 alttestamentlichen Biicher.

4. Jamnia. Jamnia (90 n. Chr.) war eine rabbinische Schule, in der die Frage der
Kanonizitit untersucht wurde. Von mancher Seite wurden die Biicher Ester, Predi-
ger und Hohelied angezweifelt, was jedoch immerhin darauf hinweist, da sie da-
mals bereits anerkannt wurden. Die Diskussionen betrafen somit einen bereits exi-
stierenden Kanon.

5. Die Kirchenviiter. Die Kirchenviter anerkannten die 39 Biicher des Alten Te-
staments. Einzige Ausnahme ist Augustinus (400 n. Chr.), der auch die Apokryphen
iibernahm (einige Biicher, die in manchen Bibeln zwischen dem Alten und dem
Neuen Testament stehen, in katholischen Bibeln gar {iber das gesamte Alte Testa-
ment verteilt). Selbst er hielt diese Biicher aber nicht fiir verbindlich. Die Apokry-
phen wurden erst im Konzil von Trient (1546 n. Chr) von der rdmisch-
katholischen Kirche offiziell in den Kanon der Bibel aufgenommen.

d) Das Zeugnis des Neuen Testaments

1. Alttestamentliche Zitate im Neuen Testament. Etwa 250mal wird das Alte
Testament im Neuen zitiert. Darunter stammt kein einziges Zitat aus den Apokry-
phen. Zitiert werden alle alttestamentlichen Biicher auBer Ester, Prediger und Ho-
helied.

2. Matthiius 5,17. Hier bezeichnet der Herr das Gesetz und die Propheten als voll-
michtig, weil sie mit Sicherheit in Erfullung gehen werden. Diese Zweiteilung um-
faBt das gesamte Alte Testament.
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3. Lukas 11,51. Hier bekennt sich der Herr Jesus eindeutig zum Kanon des Alten
Testaments. Er verurteilt die Fiihrer des jidischen Volkes, weil sie Gottes Boten in
der gesamten Geschichte getotet haben. Konkret nennt er alle Gerechten von Abel
bis Secharja (Zacharia). Der Mord an Abel. der erste der Menschheitsgeschichte, ist
in 1. Mose 4 aufgezeichnet. die Ermordung Secharjas in 2. Chronik 24. In der he-
brdischen Bibel steht die Chronik an letzter Stelle. so wie bei uns Maleachi das
letzte Buch des Alten Testaments ist. Der Herr wollte damit sagen: Ihr habt jeden
Mord auf dem Gewissen, der im Alten Testament verzeichnet ist. In den Apokry-
phen werden natiirlich weitere Morde an Gottesboten berichtet. von diesen sagt der
Herr kein Wort. Offenbar betrachtete er die Apokryphen nicht als gleichwertig mit
den Biichern von 1. Mose bis 2. Chronik.

III. Der Kanon des Neuen Testaments

a) Voraussetzungen der Kanonizitiit

1. Autoritiit. Beim Alten Testament bedeutete dies, da3 ein Gesetzgeber, Prophet
oder Fiihrer Israels hinter einem Buch stehen mufBte. Beim Neuen Testament miis-
sen die kanonischen Biicher von einem Apostel beglaubigt sein. entweder indem sie
von einem Apostel stammten oder von jemandem, der in enger Beziehung zu einem
Apostel stand. Das Markusevangelium beispielsweise ist durch Petrus belegt. die
Schriften des Arztes Lukas durch den Apostel Paulus.

2. Einzigartigkeit. Um in den Kanon des Neuen Testaments aufgenommen zu
werden, muBte ein Bibelbuch in irgendeiner Weise einzigartig sein. um damit seine
Inspiration zu belegen.

3. Annahme durch die Gemeinde. Im Laufe der Zeit muflten diese Biicher von
den Gemeinden angenommen werden. Kein Buch. das durch einen GroBteil der
Gldubigen angezweifelt wurde, fand schlielich Aufnahme in den Kanon.

b) Anerkennung des neutestamentlichen Kanons

Bedenken wir, diese Biicher waren bereits bei ihrer Abfassung inspiriert und damit
kanonisch. Die Kirche bestitigte mit ihrer Annahme dieser Biicher nur eine bereits
bestehende Tatsache.

1. Das Zeugnis der apostolischen Zeit. Bereits die Autoren selbst bezeugen den
gottlichen Ursprung ihrer Worte (Kol 4.16; 1Thes 4.15). Sie anerkannten sogar an-
dere neutestamentliche Biicher als Schrift. .,Schrift™ war ein jiidischer Ausdruck fiir
kanonische Biicher, weshalb auch neutestamentliche Blicher, die im Neuen Testa-
ment selbst als Schrift bezeichnet werden, als kanonisch zu gelten haben. Derartige
Hinweise finden wir an zwei wichtigen Stellen.

Die erste ist 1. Timotheus 5,18, wo ein Zitat aus 5. Mose 25,4 im selben Atem-
zug mit einer Stelle aus Lukas 10,7 zitiert wird. Beide werden als ,,Schrift be-
zeichnet. Der Grundgedanke von Lukas 10,7 findet sich sehr wohl im Alten Testa-
ment, die Zitatform selbst aber nur in den Evangelien. Die zweite wesentliche Stelle
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ist 2. Petrus 3,16. wo Petrus die Paulusbriefe als Schrift anerkennt. Dies ist beson-
ders wichtig angesichts der relativ kurzen Zeitspanne, die seit der Abfassung der
Paulusbriefe verstrichen war.

2. Das Zeugnis der Epoche 70-170 n. Chr. Wihrend dieser Periode finden wir
Zitate aus allen neutestamentliche Biichern in den Werken anderer Autoren, und die
Kirchenviiter anerkannten bereits alle 27 Biicher als kanonisch. Freilich bestétigt
nicht jeder der friihen Kirchenviter alle 27 Biicher. Der Irrlehrer Marcion (140)
nahm in seinen Kanon nur die Schriften von Lukas und zehn Paulusbriefe auf, was
zum mindesten beweist, daB} bereits damals eine Sammlung von Paulusbriefen vor-
lag.

3. Das Zeugnis der Epoche 170-350 n. Chr. Aus diesem Zeitabschnitt verfligen
wir iiber drei wesentliche Quellen. Erstens das Muratorische Fragment (170 n.
Chr.), in dem der Hebréerbrief, der Jakobusbrief und der 1. und 2. Petrusbrief aus-
gelassen sind. Allerdings ist das Manuskript nicht vollstandig erhalten, so daB wir
nicht mit Sicherheit sagen konnen, ob diese Briefe genannt werden oder nicht. Zu-
gleich werden auBerbiblische Biicher wie der Hirte des Hermas abgelehnt, die
letztlich nicht in den Kanon aufgenommen wurden.

Als zweites verfligen wir {iber die altsyrische Ubersetzung (Ende des 2. Jahrhun-
derts). in welcher der 2. Petrusbrief, der 2. und 3. Johannesbrief, Judas und die Of-
fenbarung fehlen. Dennoch wurden keine auBlerbiblischen Biicher hinzugenommen,
um die Gesamtzahl von 27 wiederherzustellen.

In der altlateinischen Ubersetzung (200) fehlen schlieBlich 2. Petrus, Jakobus
und Hebrder. Auch dieser Kanon enthilt keine zusitzlichen Bicher. In dieser Zeit
waren somit alle Biicher ausgeschieden, welche die Voraussetzungen fur kanoni-
sche Schriften nicht erfiillten; die meisten neutestamentlichen Biicher waren unum-
stritten, nur einige wenige hatten sich noch nicht durchgesetzt.

4. Das Konzil von Karthago (397). Allgemein wird diesem Kirchenkonzil die
Festlegung des neutestamentlichen Kanons aus 27 Biichern zugeschrieben, wie wir
ihn heute kennen.

5. Anmerkung iiber Luthers Meinung zum Jakobusbrief. Zuweilen wird be-
hauptet, Martin Luther habe den Jakobusbrief nicht als kanonisch anerkannt. Das ist
nicht der Fall. In seinem Vorwort zuin Neuen Testament betrachtet er verschiedene
Biicher als unterschiedlich wertvoll. Er schreibt dabei: ,,Das Evangelium St. Jo-
hanni und sein erster Brief, die Briefe St. Pauli, allermeist aber jene an die Romer,
Galater und Epheser und der Brief St. Petri - diese sind die Biicher, die dir Christus
vor Augen malen und dich lehren, was notwendig und segensreich zu wissen ist,
und mogest du kein anderes Buch der Lehre sehen oder héren. Derhalben ist der
Brief St. Jakobi eine ginzlich stroherne Epistel, verglichen mit jenen, und hat nichts
von einer evangelischen Art.* Luther sieht somit einen Unterschied im Lehrwert
der Bibelbiicher, nicht in ihrer Vollmacht oder Kanonizitit.
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Kapitel 16

Die Auslegung der Bibel

I. Prinzipien der Hermeneutik

a) Was ist Hermeneutik?

Hermeneutik ist das Studium der Auslegungsprinzipien. Die Auslegung der Bibel
nennen wir Exegese. In der Exegese stellen wir die Bedeutung eines Bibeltextes
fest, wihrend die Hermeneutik Prinzipien festlegt. nach der wir bei der Exegese
vorgehen sollen.

Jeder Bibelausleger hat ein hermeneutisches System, ob bewufit oder unbewuft.
Bei der Exegese zeigt sich, welche hermeneutischen Prinzipien er verwendet, ob-
wohl die meisten Bibelausleger ihre Hermeneutik nie systematisieren. Kaum ein
Ausleger fixiert zuerst ein hermeneutisches System, bevor er sich der Exegese zu-
wendet. Meist beginnt man erst nach jahrelangem Bibelstudium, iiber die Herme-
neutik nachzudenken. Dieser NachdenkprozeB ist aber sehr wichtig, denn er zwingt
den Bibelausleger, die Grundlage fiir seine Exegese zu iiberpriifen und sich zu fra-
gen, ob seine Auslegung konsequent und logisch durchdacht ist.

b) Welche hermeneutischen Systeme gibt es?
Aus Griinden, die ich noch ndher darlegen werde, halte ich die natiirliche, einfache
oder wortliche Auslegung fiir das richtige hermeneutische System. Dennoch kon-
nen Beispiele fiir andere Systeme, die nicht oder nicht immer die natiirliche oder
einfache Auslegung vertreten, zu einer besseren Abgrenzung dessen beitragen, was
unter einer natiirlichen Auslegung zu verstehen ist und welche hermeneutischen
Prinzipien ihr zugrundeliegen. Kaum jemand vertritt ein ,reinrassiges* hermeneuti-
sches System. Die meisten Ausleger verkniipfen mehrere Systeme miteinander.
1. Allegorische Hermeneutik. Allegorie ist symbolische Bildhaftigkeit. Diese
Hermeneutik steht im Gegensatz zur wortlichen Hermeneutik und findet gewshn-
lich dann Verwendung, wenn der Ausleger den wértlichen Sinn nicht akzeptabel
findet. Die Worte selbst werden dabei nicht in ihrem natiirlichen Sinn gedeutet,
sondern in einem symbolischen Sinn, der zu einer véllig anderen Textbedeutung
fuhrt. Diese hat der Autor des Textes meist gar nicht gemeint.

Konsequent angewandt, miifte die allegorische Hermeneutik die Bibel zu einer
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Art Fantasiebuch machen, da die natiirliche Wortbedeutung belanglos wiirde und
die Auslegung véllig von der symbolischen Auffassung des Auslegers bestimmt
wiirde. Freilich vertritt kaum jemand eine konsequente oder durchgehende allegori-
sche Hermeneutik. Bibelgldubige Christen verwenden dieses System héchstens im
Bereich der Prophetie, wihrend sie in anderen Gebieten der Bibelauslegung die
natiirliche oder wortliche Hermeneutik verfolgen.

F. W. Farrar erkldrt in seinem Buch History of Interpretation (London: Macmil-

lan 1886), woher die allegorische Methode kommt: ,,Die Allegorie entspringt kei-
nesfalls einer spontanen Frommigkeit, sondern ist das Kind des Rationalismus, der
auf die heidnischen Theorien Platos zuriickgeht. Die Bezeichnung ‘Allegorie’ ist
gut gewihit, unterschiebt sie der Schrift doch eine Bedeutung, die sie nie haben
wollte ... Origenes entlehnt von den heidnischen Platonisten und von jiidischen
Philosophen eine Methode. welche die gesamte Schrift, das Neue wie das Alte Te-
stament, zu einer Aneinanderreihung dunkler, unklarer und undeutlicher Ritsel
verwandelt. Die Allegorie half ihm, den Chiliasmus zu iiberwinden, das abergldubi-
sche Buchstabendenken und die ‘Antithesen’ der Gnostiker. Sie &ffnete jedoch Tiir
und Tor fiir noch schlimmere Ubel* (S. 193-194,196).
2. Wirtliche Auslegung. Im radikalen Gegensatz zur .,rein* oder konsequent alle-
gorischen Interpretation steht die wortliche Auslegung. Da der Begriff ,,wortlich
oft falsch oder subjektiv verstanden wird, ziehe ich die Bezeichnungen ,.einfach®
oder ,.natiirlich* vor. Viele Christen glauben namlich, eine ,,wortliche” Auslegung
verbiete bildhafte Rede (was nicht der Fall ist).

Gewohnlich wird angenommen, die wortliche Auslegung setze den Glauben an
die volle und wortliche Inspiration der Bibel voraus. Das ist nicht unbedingt der
Fall, denn es gibt Exegeten, die eine wortliche Hermeneutik vertreten, von der In-
spiration aber nicht allzu viel halten.

Auf die Prinzipien der wortlichen Auslegung mochte ich spiter eingehen. An

dieser Stelle fiihre ich sie nur als Gegenteil der allegorischen Auslegung an.
3. Semiallegorische oder cingeschriinkt wortliche Auslegung. Unter bibelglaubi-
gen Christen jedenfalls gibt es kaum reine Allegoriker. Dort finden wir viel eher
eine Auslegungsmethode, die ich als semiallegorisch bezeichnen méchte. Auf der
anderen Seite konnten wir sie auch ,.eingeschrankt wortlich“ nennen, vor allem
wenn sie in den meisten Bereichen der Theologie das Hauptgewicht auf die wortli-
che Auslegung legt.

Wie bereits erwihnt, riickt man von der wortlichen Auslegung zumeist im Be-
reich der Prophetie ab. In seinem Kommentar iiber die Offenbarung (The Book of
Revelation [Grand Rapids: Eerdmans 1977]) vertritt Robert Mounce eine einge-
schriankt wortliche Auslegung. Er behauptet, die Schlacht von Harmagedon miisse
ernstgenommen werden, nicht aber in ihrer wortlichen Bedeutung. Sie
,wversinnbildlicht die endzeitliche Niederlage des Antichristen ... erfordert aber nicht
ein wortliches Verstédndnis der bildhaften Rede, in der dieses Ereignis beschrieben
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wird" (S. 349). Uber das Tausendjdhrige Reich schreibt er: ,,Johannes meinte ein
wortliches Tausendjéhriges Reich. Seine Grundbedeutung liegt aber nicht in einer
zeitgebundenen Erflillung” (S. 359). ,,Fiir Johannes ist das Tausendjahrige Reich
nicht das Messianische Zeitalter, das die alttestamentlichen Propheten vorhersahen*
(S. 359).

Oswald T. Allis versucht stichhaltige Griinde fiir eine semiallegorische Herme-
neutik zu entwickeln (Prophecy and the Church [Philadelphia: Presbyterian and Re-
formed 1945]). Weil niemand alle Aussagen der Bibel wortlich nehme, versucht er
nachzuweisen, warum die wortliche Auslegung nur mit Einschriankungen verfolgt
werden diirfe. Seine Griinde sind:

(a) Das Vorhandensein bildhafter Sprache bedeutet, dal wir nicht die gesamte
Bibel wortlich verstehen kénnen.

(b) Weil das Hauptthema der Bibel geistlich ist, erfordert sie geistliche Ausle-
gung (Allis spricht von ,,geistlicher statt ,,allegorischer* Hermeneutik).

(c) Das Alte Testament ist vorldufig und wegbereitend fiir das Neue, in dem wir
tiefere Bedeutungsschichten vorfinden (S. 16-19).

Ohne Zweifel verwendet die Bibel bildhafte Sprachformen. Freilich enthalten
auch Sprachbilder wortliche Wahrheit, oft in weit lebendigerer und wortlicherer
Form als bei nicht bildhafter Sprache. Sprachbilder verdeutlichen die gemeinte
Wabhrheit und verdndern sie nicht. Das Hauptthema der Bibel ist ein geistliches (die
Erl6sung), die hermeneutischen Prinzipien sind aber vom Inhalt unabhingig. Die
Hermeneutik legt die Prinzipien fest, in deren Rahmen der Inhalt verstanden wer-
den muB. Natiirlich ist das Alte Testament wegbereitend fur die vollere Offenba-
rung im Neuen, damit ist aber nicht gesagt, das Neue miisse allegorisch oder geist-
lich verstanden werden. Gott teilt sich in beiden Testamenten einfach und direkt
mit.

Selbst wenn wir die von Allis vorgebrachten Einschrinkungen der wortlichen
Hermeneutik akzeptieren (was ich nicht tue), bleibt die wesentliche Frage zuriick:
Woher weiB} ich, wann ich wortlich und wann allegorisch auslegen muB3? Allis bie-
tet dafuir die folgenden Richtlinien:

(1) Ob ich eine Stelle bildhaft oder wortlich auslegen soll, entscheidet sich einzig
daran, auf welche Weise ich die wahre Bedeutung erkennen kann (S. 18). Das ist
natiirlich ein ZirkelschluB.

(2) Prophetische Aussagen diirfen nur wortlich ausgelegt werden, sofern die
wortliche Bedeutung klar und einleuchtend ist. Da laut Allis Prophetie oft
»unbestimmt®, , rétselhaft und ,triigerisch ist, kann die wortliche Auslegung nur
selten angewandt werden (S. 28-30).

(3) Die Auslegung jeder Prophetie muB} an ihrer Erfiillung ansetzen. Anders ge-
sagt: Falls eine Prophetie eindeutig erfiillt ist (z. B. die VerheiBungen auf das erste
Kommen Christi), mul} diese Weissagung natiirlich wortlich ausgelegt werden. Das
von Allis erstellte theologische System erfordert aber eine nicht-wértliche Erfiillung
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der Verheiflungen auf Jesu Wiederkunft, so daB wir in diesem Fall allegorisch deu-
ten miissen.

Allis ist zugute zu halten, daB er eine systematische Hermeneutik erstellt hat,

obwohl ich das Ergebnis stark in Zweifel ziehen mochte. Seine Theorie ist ein gutes
Beispiel dafiir, wie viele Evangelikale alle Bereiche der Theologie auBier der Pro-
phetie woértlich auslegen. Das fuhrt zum Amillennialismus; wer konsequent wort-
lich auslegt, gelangt zum Prémillennialismus.
4. Theologische Auslegung. Der Amillennialismus, wie wir ihn bei Allis finden, ist
nicht nur ein gutes Beispiel fiir eine semiallegorische Auslegung, sondern bezeugt
auch die theologische Auslegung. Das theologische System des Autors verbietet ein
wortliches Weltreich auf dieser Erde, iiber das Christus regiert; darum diirfen be-
stimmte Stellen nicht wortlich verstanden werden.

Ein weiteres Beispiel fiir theologische Auslegung findet sich in den Werken Da-
niel Fullers. Um die Einheit der Bibel zu wahren, sagt er, miiiten wir das Prinzip
der ,theologischen Auslegung” anwenden, das heifit eine Auslegung, die fir die
beiden Testamente der Schrift nicht auf zwei verschiedene Zielsetzungen Gottes
kommt (Gottes Ziel fiir Israel und Gottes Ziel fiir die Gemeinde). Eine konsequente
wortliche Auslegung fiihrt zu einer Unterscheidung zwischen Israel und der Ge-
meinde, die theologische Auslegung hingegen nicht (,,The Hermeneutics of Dis-
pensationalism®, Dissertation zum Th. D. am Northern Baptist Theological Semi-
nary 1957, v. a. S. 188, und: Gospel and Law: Contrast or Continuum? [Grand Ra-
pids: Eerdmans 1980]).

¢) Warum eine wortliche Hermeneutik?

1. Der Zweck der Sprache. Der Zweck der Sprache selbst scheint eine wortliche
Auslegung zu erfordern. Gott gab dem Menschen die Sprache, um mit ihm kom-
munizieren zu kénnen. Gott schuf den Menschen in seinem Bilde, also auch mit der
Fahigkeit der Sprache, damit Gott seine Wahrheit dem Menschen offenbaren und
der Mensch seinerseits sich im Gebet Gott zuwenden kann.

Daraus kénnen wir zwei Folgerungen ziehen. Erstens, wenn Gott die Sprache

zum Zweck der Kommunikation geschaffen hat und wenn Gott allwissend ist, dann
hat er dafiir gesorgt, daB das Mittel (die Sprache) geeignet ist, um das Ziel (die
Kommunikation) zu erreichen. Zweitens muB3 Gott selbst die Sprache in ihrer na-
tiirlichen Bedeutung verwenden und vom Menschen erwarten, sich ihrer natiirli-
chen Bedeutung zu bedienen. Die Schrift erfordert keine besondere Verwendung
der Sprache, als enthielte sie eine ,tiefere“ Kommunikation, eine Mitteilung auf ei-
ner sonst unerreichbaren Ebene.
2. Die Notwendigkeit der Objektivitit. Wer sich nicht der natiirlichen Hermeneu-
tik bedient, kann nicht objektiv auslegen, da seine Deutung nicht mehr konsequent
ist. Wer in seiner Hermeneutik bestindig von der wortlichen zur allegorischen, se-
miallegorischen oder theologischen Auslegung springt, gelangt zu unterschiedli-
chen, abweichenden und oft widerspriichlichen Auslegungen.
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3. Das Vorbild der Bibel. Die VerheiBungen auf das erste Kommen Christi wur-
den alle wértlich erfiillt. Diese offensichtliche. aber bedeutungsvolle Wahrheit er-
fordert die wortliche Hermeneutik in der gesamten Bibelauslegung. Man sagt. mehr
als 300 Weissagungen iiber das erste Kommen Christi wurden wértlich erfullt. Ei-
nige Beispiele: Micha 5,1; Maleachi 3.1; Jesaja 9.1-2; 42,1; 53.5: 61.1; Psalm 16.9-
10; 22,2.16-17.19; 31,6; 34,21; 68.19; Sacharja 13.7. Freilich werden manche Ver-
heiBungen des Alten Testaments im Neuen typologisch ausgelegt. Manche dieser
Typologien werden oft als biblische Grundlage flir eine nicht-wortliche Hermeneu-
tik angefiihrt. Von den etwa 24 Verheilungen, denen im Neuen Testament eine ty-
pologische Erfiillung zugeschrieben wird. eignen sich allerdings nur sieben als Bei-
spiele fiir nicht-wortliche Hermeneutik (wobei nicht einmal iiber diese sieben all-
gemeine Ubereinstimmung herrscht). Diese sind Matthéus 2,15.18.23; 11,10; Apo-
stelgeschichte 2,17-21; Rémer 9,25-27 und Galater 4.21-31. Bedenken wir aber:
Hier geht es nicht um sieben von insgesamt 24 VerheiBungen. sondern um sieben
von mehreren hundert, denn fast alle alttestamentlichen Vorhersagen sind im Neuen
Testament eindeutig wortlich erfiillt. Sicherlich zitiert das Neue Testament das Alte
auch zu anderen Zwecken als der Erfullung von Verheifilungen. Im Rahmen dieses
Kapitels geht es aber vordergriindig um die Prophetie. und diese stellt einen starken
Beleg fiir die wortliche Hermeneutik dar.

d) Prinzipien der natiirlichen Hermeneutik
1. Auslegen im grammatischen Wortsinn. Da Worte die Triger der Gedanken
sind und die Bedeutung jeder Bibelstelle durch die Untersuchung der darin enthal-
tenen Worter und ihrer Beziehungen zueinander erforscht werden muB, ist der
grammatische Sinn des Textes Ausgangspunkt fiir die natiirliche Auslegung,.
2. Auslegen im Kontext. Worter und Sétze stehen nicht allein fiir sich; darum miis-
sen wir den Kontext, den sprachlichen Zusammenhang. untersuchen, um die Bezie-
hung jedes einzelnen Verses zu den umgebenden Stellen zu erkennen. Damit ist
nicht nur der unmittelbare Zusammenhang gemeint, sondern auch das Thema und
die Aussage des gesamten Buches.
3. Die Schrift mit der Schrift vergleichen. Weil die Bibel nicht nur von Men-
schen, sondern vom Heiligen Geist stammt, miissen wir auch erkennen, was Gott
mit einer Schriftstelle sagen wollte. Manchmal ist die geistliche Aussage einer Bi-
belstelle nicht in den Werken desselben Autors enthalten, sondern offenbart sich
erst im Vergleich mit anderen Schriftstellen. Wir miissen einen sensus plenior zu-
lassen, also eine vollere (und dennoch wartlich mitgeteilte) Bedeutung, die der
gottliche Autor der Schrift gemeint hat. Ganz bestimmt haben die menschlichen Bi-
belautoren nicht immer vollig verstanden, was sie schrieben. Im Vergleich mit an-
deren Schriftstellen kénnen wir die volle Intention des géttlichen Autors erkennen.
Sehr gut hat das S. Lewis Johnson zusammengefafit: ,,Die Arbeit des Bibelausle-
gers ist nicht unbedingt vollbracht, wenn die Bedeutung erkannt ist. die der ur-
spriingliche menschliche Autor gemeint hat ... Um eine Stelle vollstindig zu verste-
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hen, miissen wir ihren gesamten Kontext kennen. Darum miissen wir die Mitteilung
des sekundédren (menschlichen) Autors den Intentionen des primidren Autors, Gottes
selbst, unterordnen. Das biblische Prinzip der analogia scripturae ist klar: scriptura
ex scriptura explicanda est oder: scriptura sui ipsius interpres, wie die innere
Ubereinstimmung der Schrift traditionell formuliert wird, denn unsere erste und
letzte Aufgabe ist es, Gottes Mitteilung im Text der Schrift zu erkennen. Ist nicht
die Bibel Gottes Wort?“ (The Old Testament in the New [Grand Rapids: Zondervan
19801, S. 51).

4. Die fortschreitende Offenbarung erkennen. Um die einfache Auslegung kon-
sequent durchziehen zu kdnnen, miissen wir die ,fortschreitende Offenbarung® in
der Bibel anerkennen. Indem Gott seine Botschaft den Menschen mitteilte, ergéinzte
er jeweils die Offenbarungen, die er bereits mitgeteilt hatte, oder @nderte diese so-
gar ab. Ganz offensichtlich enthilt das Neue Testament viel Offenbarung, die im
Alten nicht mitgeteilt ist. In diesem Sinne ist es sogar méglich, dal Gott Gebote aus
einem fritheren Zeitalter aufhob (z. B. das Verbot des Genusses von Schweinefleisch,
das im Alten Testament verbindlich war und heute aufgehoben ist; 1Tim 4,3).

Wer die fortschreitende Offenbarung nicht beachtet, wird bei der wortlichen
Auslegung unweigerlich auf Widerspriiche stolen. Die folgenden Paare von Bibel-
stellen widersprechen einander eindeutig, wenn sie wortlich ausgelegt werden, ohne
Abinderungen durch die fortschreitende Offenbarung zu beriicksichtigen: Matthdus
10,5-7 und 28,18-20; Lukas 9,3 und 22,36; 1. Mose 17,10 und Galater 5,2; 2. Mose
20,8 und Apostelgeschichte 20,7. Wesentliche Neuerungen ergeben sich in Johan-
nes 1,17; 16,24; 2. Korinther 3,7-11. Wer das Prinzip der fortschreitenden Offenba-
rung bei der Bibelauslegung nicht konsequent anwendet, muf} sich auf bildhafte
Auslegungen stiitzen oder manche Aussagen ganz einfach iibergehen.

e) Ein Einwand gegen die natiirliche Hermeneutik

Der héufigste Einwand bibelgldubiger Christen gegen die natiirliche Auslegung be-
sagt, weil das Neue Testament das Alte Testament in nicht-wdrtlicher Bedeutung
verstehe, diirften auch wir alttestamentliche VerheiBungen (z. B. tiber das Tausend-
jéhrige Reich) allegorisch deuten. Einfacher ausgedriickt: Weil das Neue Testament
das Alte vergeistlicht, konnen auch wir das tun.

Auf den ersten Blick erscheint das als berechtigter Einwand gegen die durchge-
hende Verwendung der natiirlichen Hermeneutik. Freilich miissen wir bedenken,
daB sogar das Neue Testament die alttestamentlichen VerheiBungen groBteils wort-
lich versteht und nicht vergeistlicht. In hdchstens sieben Fillen verwendet das Neue
Testament eine nichtwdrtliche Hermeneutik in bezug auf alttestamentliche Verhei-
Bungen. Ansonsten wird das Alte Testament zitiert zur

(a) Veranschaulichung (R6m 9,9-12);

(b) Analogiebildung (1Kor 1,19);

(c) Erkldrung (R6m 12,19);

(d) rhetorischen Untermauerung (Jak 4,6);



16. Die AusleGung der Bibel 141

(e) aber meistens als direkte. endzeitliche oder typische Erfullung (Apg 2,25-29;
Joh 13,18).

Kaum jemals weichen die Autoren des Neuen Testaments von der historisch-
grammatischen Bedeutung des Alten Testaments ab (wobei diese natiirlich
Sprachbilder zuldBt). Im Normalfall wird das Alte Testament einfach und wértlich
ausgelegt; Ausnahmen sind seltene FFille von Typologie (in gewissem Sinne aber ist
das gesamte Alte Testament typologisch in bezug auf die vollere Offenbarung im
Neuen Testament).

Die Kernfrage ist: Konnen wir als Ausleger dem Vorbild der biblischen
Autoren folgen, wenn sie in ganz seltenen Féllen das Alte Testament in nicht-
wortlicher Bedeutung auslegen? Konnen ja, sooft wir wollen. Wir verfiigen da-
zu aber nicht iiber apostolische Vollmacht, sondern nur iiber unsere personliche
Vollmacht, und die hat nicht viel zu sagen. Wann immer die neutestamentli-
chen Autoren das Alte Testament zitierten, taten sie das unter géttlicher Inspi-
ration und deshalb zutreffend und vollméchtig. Sooft wir von der natiirlichen
Textbedeutung abweichen, tun wir dies in unzutreffender und nicht vollméch-
tiger Weise. Jede Aussage der Bibel ist unfehlbar; jeder Ausleger der Bibel ist
fehlbar.

Zusammenfassung: Gottes Ziel war es, den Menschen sein Wort zu geben. Gott
schuf die Sprache, um dieses Ziel zu erreichen. Er gab uns sein Wort, um sich uns
mitzuteilen, nicht um uns zu verwirren. Darum miissen wir seine Mitteilung an uns
in der einfachsten Wortbedeutung verstehen, denn so geschieht im Regelfall jede
Kommunikation.

II. Die Erleuchtung durch den Geist

a) Was ist Erlcuchtung?

Das Wort photizo bedeutet die allgemeine Erleuchtung, die Christus vor allem
durch das Evangelium allen Menschen zuteil werden 148t (Joh 1,9; 2Tim 1,10); es
meint aber auch die Erleuchtung bei der Bekehrung (Hebr 6,4) oder das Verstind-
nis der christlichen Wahrheit (Eph 1.18; 3,9) und schlieBlich die Aufdeckung durch
das kiinftige Gericht (1Kor 4.5).

Die Theologie verwendet den Begriff Erleuchtung fiir verschiedene Dinge. In
der Urkirche wurde die Taufe oft als Erleuchtung bezeichnet (z. B. bei Justin: Erste
Apologie, Kap. 61). Die Erleuchtungstheorie der Inspiration behauptet, die Inspira-
tion bestehe in einer Schirfung und Intensivierung der Verstandeskraft eines Bibel-
autors. Meist aber bezieht sich der Begriff Erleuchtung auf das Wirken des Heiligen
Geistes. indem er dem Gliubigen das Verstdndnis fiir die biblische Wahrheit 6ffnet.

b) Wodurch geschicht Erleuchtung?
Dieses Wirken des Heiligen Geistes beruht auf zwei wesentlichen Bibelstellen (Joh
16,12-15 und 1Kor 2,9 - 3,2). Darin erfahren wir folgendes iiber die Erleuchtung;:
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1. Der Geist ist unser Lehrer. Weil er in jedem Gldubigen gegenwirtig ist, kann
jeder Christ der Erleuchtung teilhaftig werden.

2. Ungliiubige konnen nicht erleuchtet sein. Zwar kénnen sie iiber ein hohes Maf}
an Bibelwissen verfiigen, dennoch bleibt dieses Wissen flir sie Torheit.

3. Der Geist lehrt ,,die ganze Wahrheit*, also auch die Wahrheit iiber die Zukunft
im Sinne der Prophetie.

4. Ein fleischlicher Christ behindert dieses Wirken des Geistes.

5. Der Heilige Geist wirkt immer zur Ehre Christi.

6. Der Geist verwendet Christen, die mit der Gabe der Lehre ausgeriistet sind, um
an anderen Menschen zu wirken (Rém 12.7; 1Jo 2,27). Das umfafit auch die Biicher
von Glaubigen, die zwar schon gestorben sind, die Friichte des Geisteswirkens aber
in schriftlicher Form festgehalten haben.

Erleuchtung ist nicht .direkte Offenbarung™. Der Kanon der Bibel ist abge-
schlossen. Der Geist erleuchtet die Bedeutung des biblischen Kanons und bedient
sich dabei des Studiums und des Nachsinnens. Beim Studium der Bibel wenden wir
alle geeigneten Werkzeuge an. um die Bedeutung eines Textes zu erforschen. Im
Nachsinnen denken wir iiber die Aussagen des Textes nach und vereinen sie zu ei-
nem harmonischen Ganzen, das wir auf unser Leben anwenden kénnen. Das End-
ergebnis der Erleuchtung durch den Heiligen Geist ist die Verherrlichung Christi in
unserem Leben oder die Férderung der gesunden Lehre, also jener Lehre, die der
geistlichen Gesundheit und dem geistlichen Heil in unserem Leben zutrdglich ist.
Die Erleuchtung beschrinkt sich nicht auf Faktenwissen, sondern umfafit die An-
wendung dieser Fakten, um Christus dhnlicher zu werden.
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Kapitel 17

Die Existenz der Engel

Die Angelologie ist eines der Stiefkinder der Theologie. Das beweist schon ein
Blick in die Standardwerke der Theologie, die diesem Thema kaum Raum widmen.
Die Vernachldssigung des Themas mag auf seine scheinbare Bedeutungslosigkeit
zuriickgehen oder ein Zeichen fiir die stillschweigende Ablehnung dieser biblischen
Lehre sein. Sogar Calvin dufBert sich in diesem Bereich mit grofiter Zuriickhaltung
(Institutio 1, 14, 2).

Wihrend die Neoorthodoxie in unseren Tagen die objektive Existenz der Engel
ablehnt, wird den Ddmonen und ihrem Wirken immer groBere 6ffentliche Auf-
merksamkeit zuteil. Man kann zwar theologisch die Existenz von Wesen wie En-
geln und Ddmonen ablehnen, die Erfahrungsberichte iiber ihr Wirken machen es
aber kaum méglich, ihre Wirklichkeit zu bestreiten. So scheint der Mensch einer-
seits durch sein innewohnendes Vorurteil gegen alles Ubernatiirliche geneigt, die
Existenz von Engeln zu leugnen; andererseits gibt es zahlreiche Erscheinungen, die
ansonsten nicht erkldrt werden kénnen.

I. Das menschliche Wissen

Wir Menschen wissen nicht genug, um eindeutige Aussagen iiber den Aufbau des
Universums zu treffen. Wir kdnnen nicht a priori wissen, ob in dieser Welt Raum
fir Engelwesen ist oder nicht. Zudem neigt der Mensch von Natur aus nicht dazu,
an Engelwesen zu glauben, denn unsere natiirliche Tendenz richtet sich gegen das
Unsichtbare. Auch aus der Erfahrung sind wir nicht geneigt, die Existenz von En-
geln in Betracht zu ziehen, denn der Glaube an die eigene Vernunft zwingt uns, an-
dere Erklarungen fiir sonst unversténdliche Phdnomene zu suchen.

Ramm hat die Beschranktheit des menschlichen Wissens recht treffend ausge-
driickt: ,,Die Menschheit besitzt kein Handbuch aller Wesen, die der Schépfer
plante. Wir wissen doch nichts iiber die Schépfung, auBler was wir aus der Schop-
fung selbst erfahren* (Bernard Ramm: ,,Angels*, Basic Christian Doctrines, Carl F.
H. Henry Hrsg. [New York: Holt, Rinehart and Winston 1962], S. 64). Weil der
Mensch von sich aus nicht genug weif3, kann er die Existenz von Engelwesen nicht
von vornherein abstreiten.
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II. Die biblische Offenbarung

Wer die biblische Offenbarung als wahr anerkennt. hat keinen Grund mehr, an der
Existenz der Engel zu zweifeln. Die Offenbarung Gottes iiber dieses Thema ist von
drei Merkmalen gezeichnet. Erstens ist sie umfangreich. Das Alte Testament er-
wihnt die Engel tiber 100mal, das Neue Testament mehr als 165mal. Natiirlich muf
es uns geniigen, wenn eine Lehre ein einziges Mal in der Bibel vorkommt. um sie
als wahr anzunehmen. Ein Thema aber. das so oft Erwahnung findet wie die Engel.
sollte iiber jeden Zweifel erhaben sein.

Zweitens kommen Engel in der gesamten Bibel vor. Sie treten nicht nur in einer
bestimmten Zeitepoche oder in einem bestimmten Teil der Schrift oder bei einzel-
nen Bibelautoren auf. Wir kdnnen sie nicht in eine primitive Urzeit verbannen; ihre
Existenz wird in 34 Bibelbiichern bestétigt. und zwar vom ersten (ob 1. Mose oder
Hiob) bis zum letzten.

Drittens erwzhnt der Herr Jesus selbst viele Male die Engel als wirkliche Wesen.
Ihre Existenz zu leugnen wiirde somit die Wahrhaftigkeit Christi anzweifeln.

Natiirlich sind die Einzelheiten der biblischen Offenbarung nicht unwichtig.
Wihrend wir sie aber behandeln, miissen wir uns diese drei Grundmerkmale der
biblischen Offenbarung iiber die Engel vor Augen halten.

Zuerst untersuchen wir Umfang und Verteilung der biblischen Fakten, dann
wenden wir uns insbesondere der Lehre Christi zu.

a) Im Alten Testament

Das Alte Testament erwdhnt Engel immer als wirkliche. objektiv existente Ge-
schopfe. In keinem Fall werden sie als Illusionen oder Fantasieprodukte abgetan. In
den 34 Erwdhnungen der Engel in den mosaischen Schrifien erscheinen sie immer
als wirkliche Wesen, die konkrete Handlungen im Einklang mit ihrer Aufgabe als
Boten vollbringen (denn ,.Bote™ ist die Bedeutung sowohl des hebréischen als auch
des griechischen Wortes fiir Engel). Abraham beispielsweise aB und unterredete
sich mit Engeln (IMo 18). Viele Bezugnahmen im Pentateuch und im Buch der
Richter sprechen vom Engel Jahwes, der mit Gott gleichgestellt wird. Ein Engel
vollzog das Gericht (iber Israel, nachdem David seine eigensiichtige Volkszéhlung
durchgeflihrt hatte (2Sam 24,16 - hier kann es sich kaum um eine Illusion handeln).
Jesaja spricht von den Seraphim (6,2), Hesekiel von den Cherubim (10,1-3). Daniel
erwihnt namentlich die Engel Gabriel (9.20-27) und Michael (10.13; 12,1). An
vielen Stellen spricht Sacharja von Engeln als Abgesandten Gottes (Kap. 1) und als
Ausleger von Visionen (Kap. 1-6). In den Psalmen sind die Engel Gottes Diener,
die ihn anbeten und die das Volk Gottes vor Schaden bewahren (34,8; 91,11;
103,20)

b) Im Neuen Testament
Zusitzlich zur Lehre unseres Herrn iiber die Engel bekriftigen auch die Autoren
des Neuen Testaments ihre Existenz. Die Evangelisten bringen das Wirken der En-
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gel mit der Geburt Christi, seinem Leben, seiner Auferstehung und Himmelfahrt in
Beziehung (Mt 2,19; Mk 1,13; Lk 2,13; Joh 20,12; Apg 1,10-11).

In der Apostelgeschichte spielen Engel eine Rolle, um den Knechten Gottes bei-
zustehen, um Geféngnistiiren fiir die Apostel zu 6ffnen (5,19; 12,5-11), Philippus
und Kornelius Fiihrung zuteil werden zu lassen (8,26; 10,1-7) und um Paulus im
Sturm wihrend seiner Romreise zu ermutigen (27,23-25).

Paulus (Gal 3,19; 1Tim 5,21) und der Autor des Hebréerbriefes (1,4) und Petrus
(1Petr 1,12) und Judas (V. 6) setzen alle die Existenz von Engeln voraus. In der Of-
fenbarung stoBen wir auf etwa 65 eindeutige Bezugnahmen auf Engel, worin die
Offenbarung jedes andere Bibelbuch uibertrifft. Das Neue Testament enthilt ein-
deutige, unbestreitbare und zahlreiche Beweise fur die Existenz von Engeln.

¢) In der Lehre Christi

Engel dienten Christus nach der Versuchung in der Wiiste (ein Ereignis, das von
niemandem bezeugt werden konnte als von Christus selbst, weshalb hier seine
Wahrhaftigkeit auf dem Spiel steht). Jesus lehrte, daBB der Mensch nach der Aufer-
stehung den Engeln gleichen, d. h. sich nicht vermehren wiirde (Mt 22,30). Engel
werden am Ende der Zeiten die Gerechten von den Ungerechten scheiden (13,39)
und den Herrn bei seiner Wiederkunft begleiten (25,31). Selbst ohne seine Didmo-
nen-Austreibungen zu beriicksichtigen, verfiigen wir iiber ausreichende Hinweise,
daB Jesus Christus an die wirkliche Existenz von Engeln glaubte.

Selbst hartndckige Bibelkritiker zogern zumeist, die Worte Christi zu verwerfen.
Wie stehen sie nun dazu, daB Christus an die Existenz von Engeln glaubte?

Manche denken, er sei tatsdchlich irregeleitet gewesen. Er glaubte an sie, obwohl
es sie nicht gibt. Nach anderer Anschauung paBte er seine Lehre an die Unwissen-
heit seiner Zeitgenossen an. Weil das Volk an Engel (und Didmonen) glaubte, folgte
er seinen Anschauungen, obwohl er in Wirklichkeit wufite, daB es keine Engel gibt.
Etliche Bezugnahmen auf Engel lassen sich so allerdings nicht erkldren (siche
18,10 und 26,53). Manchmal wird auch behauptet, die Evangelisten hitten die En-
gelworte eingefligt, weil sie engelgldubig waren. Mit dieser Art Literaturkritik gera-
ten bald auch andere (vielleicht alle) Aussagen Christi unter BeschuB.

Natiirlich gibt es noch eine weitere Moglichkeit, die einfachste und nahelie-
gendste. Christus wuBte, daB es Engel gibt, darum redete er auch von ihnen.
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Kapitel 18

Die Erschaffung der Engel

1. Die Tatsache ihrer Erschaffung

Engel sind geschaffene Wesen (Ps 148,5), d. h. sie entwickelten sich nicht aus
niedrigeren oder weniger komplizierten Lebensformen. Die Engel pflanzen sich
auch nicht fort (Mt 22,30). Von Anfang an, seit ihrer Erschaffung, sind sie vollwer-
tige Engel.

I1. Der Vollbringer ihrer Erschaffung
Alle Dinge sind durch Christus geschaffen (Joh 1,1-3). Ganz eindeutig hat er auch
die Engel gemacht (Kol 1,16).

IIL. Der Zeitpunkt ihrer Erschaffung

Den Zeitpunkt der Engelschdpfung kennen wir aus der Bibel nicht genau. Sie wa-
ren bereits da, als die Erde erschaffen wurde (Hi 38,7). Darum miissen sie vor der
Weltschopfung entstanden sein.

IV. Der Zustand ihrer Erschaffung

a) Heilig
Urspriinglich wurden alle Engelwesen heilig geschaffen. Gott nannte seine Schop-
fung gut (1Mo 1.31), und natiirlich konnte er keine Siinde erschaffen. Selbst nach
dem Einbruch der Siinde in diese Welt sind Gottes gute Engel, die sich nicht an der
Auflehnung gegen ihn beteiligt haben, heilig (Mk 8,38). Sie sind die auserwéhiten
Engel von 1. Timotheus 5.21, im Gegensatz zu den bosen Engeln, die sich Satan in
seiner Rebellion gegen Gott angeschlossen haben (Mt 25,41).

Die Engel sind nicht nur heilig erschaffen, sondern von Heiligkeit umgeben. lhr
Schipfer ist absolute Heiligkeit. Sie lebten und dienten bis zur Siinde Satans ohne
Unvollkommenheit und ohne einen Hauch von Siinde.

b) Kreatiirlich
Engel sind Geschopfe, nicht der Schopfer. Dennoch sind sie eine eigene Ordnung
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von Kreaturen, unterschieden von den Menschen (1Kor 6,3; Hebr 1,14). Als Engel
sind sie begrenzt an Macht, Wissen und Kénnen (1Petr 1,11-12; Offb 7,1). Wie alle
eigenverantwortlichen Geschopfe werden die Engel gerichtet werden (1Kor 6,3; Mt
25.41).
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Kapitel 19

Das Wesen der Engel

I. Engel sind Personlichkeiten

Personlichkeit bedeutet personliche Existenz; Engel haben also personliche Exi-
stenz und besitzen die Eigenschaft oder den Zustand, Personen zu sein. Ublicher-
weise gelten Verstand, Gefiihl und Wille als Ausdrucksformen der Personlichkeit.

Engel sind darum Personlichkeiten, weil sie Verstand, Gefiihl und Willen
haben. Das gilt fiir gute wie bdse Engel. Die guten Engel, der Teufel und die
Damonen besitzen Intelligenz (Mt 8,29; 2Kor 11.,3; 1Petr 1,12). Die guten En-
gel, der Teufel und die Ddmonen haben Gefiihle (Lk 2,13; Jak 2,19; Offb
12,17). Die guten Engel, der Teufel und die Damonen beweisen auch ihren
Willen (Lk 8,28-31; 2Tim 2,26; Jud 6). Darum sind sie Personen. Es tut ihrem
persdnlichen Wesen keinen Abbruch, daB sie keine menschlichen Kérper haben
(dasselbe gilt ja auch fiir Gott).

Natiirlich ist das Wissen der Engel begrenzt, weil sie geschaffen sind. Das heifit,
sie sind nicht allwissend wie Gott (Mt 24,36); dennoch wissen sie anscheinend viel
mehr als wir Menschen. Das mag drei Griinde haben:

(1) Die Engel sind als hohere Schopfungsordnung geschaffen als Menschen,
darum besitzen sie auch héhere intelligenz;

(2) Die Engel studieren die Bibel genauer als manche Menschen und werden
durch sie weise (Jak 2,19; Offb 12,12);

(3) Die Engel lernen durch jahrhundertelange Beobachtungen an Menschen. En-
gel brauchen nichts aus der Geschichte zu lernen, sie haben die Geschichte erlebt.
Darum wissen sie, wie andere Menschen vor uns gehandelt und reagiert haben, und
konnen viel genauer vorhersagen, wie wir uns in dhnlichen Umsténden verhalten
werden. Ihre Unsterblichkeit verleiht ihnen gréBeres Wissen.

Obwohl sie selbst einen Willen haben, sind sie. wie alle Geschopfe, dem Willen
Gottes unterworfen. Gute Engel sind von Gott gesandt, um den Gléubigen zu helfen
(Hebr 1,14). Der Teufel ist zwar iiberaus michtig und schlau in der Verfolgung sei-
ner Ziele, bleibt aber dennoch dem Willen Gottes unterlegen (Hi 2,6). Auch die
Diamonen miissen sich Gott beugen (Lk 8,28-31).

Weil die Engel Personlichkeit haben, sind sie nicht Personifizierungen abstrakter
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Eigenschaften, wie manche Ausleger glauben. Damit ist auch der Teufel eine Per-
son, nicht die Personifizierung des B&sen.

IL Engel sind Geistwesen

Die Engel, die Ddmonen (sofern sie gefallene Engel sind) und der Teufel gehéren
zu einer Schopfungsordnung, die wir als Geistwesen bezeichnen. Nach Hebréer
1,14 sind Engel dienstbare Geister. Bei den Ddmonen handelt es sich um b&se und
unreine Geister (Lk 8,2; 11,24.26), und der Teufel ist der Geist, der jetzt in den
Sohnen des Ungehorsams wirkt (Eph 2,2).

Als Geistwesen sind sie immateriell und kérperlos. Was das bedeutet, ist Thema
langer Diskussionen gewesen. Manche Juden und einige der frithen Kirchenviter
schrieben den Engeln eine Art Feuerleib zu, bis sich im Mittelalter die Ansicht
durchsetzte, daB sie reine Geistwesen sind. Die Vorstellung eines Kérpers fiir Engel
erwichst aus der scheinbaren Unmdglichkeit, sich ein wirkliches Wesen ohne Kor-
per vorzustellen. Zudem sind Engel nicht allgegenwirtig, sondern rdumlich be-
grenzt. Vereinzelt konnten Menschen sie sogar wahrnehmen. Die Schrift nennt aber
sowohl die Engel als auch die Ddmonen ausdriicklich Geister (pneumata; Mt 8,16;
Lk 7,21; 8,2; 11,26; Apg 19,12; Eph 6,12; Hebr 1,14). Zwar ist auch Gott Geist,
doch sind die Engel nicht unendlich wie er, sie sind endliche Geistwesen. Damit ist
auch nicht ausgeschlossen, daB sie Menschengestalt annehmen kénnen.

Normalerweise erscheinen sie als Ménner (obwohl die Frauen in Sacharja 5,9
Engel sein kénnten). Sie zeigen sich in Trdumen und Visionen (Mt 1,20; Jes 6,1-8),
entschleiern ihre Anwesenheit in ganz besonderer Weise (2Ké6n 6,17), und tauchen
zuweilen auch im vollen BewuBtseins- und Wachzustand auf (1Mo 19,1-8; Mk
16,5; Lk 2,13).

In Himmelsvisionen werden ihnen {ibermenschliche Fihigkeiten zugeschrieben,
und sie erhalten auch iibermenschliches Aussehen (Dan 10,5-7; Offb 10,1-3; 15,6;
18,1). Manche Engel haben Fliigel (Jes 6,2.6; Hes 1,5-8).

II1. Engel sind unsterblich und pflanzen sich nicht fort
Die Zahl der Engel ist auf immer gleich. Der Herr lehrt, daB Engel sich nicht ver-
mehren (Mt 22,30) und daB sie nicht sterben (Lk 20,36). Die bdsen Engel aber wer-
den in der ewigen Trennung von Gott bestraft (Mt 25,41; Lk 8,31).

IV. Engel sind héhere Wesen als Menschen

Nach dem Hebréerbrief wurde der Herr Jesus wihrend seiner Menschwerdung eine
Zeitlang unter die Engel erniedrigt (Hebr 2,7-9). Zwar ist nicht ganz eindeutig, in
welchem Sinn der Autor hier Psalm 8 zitiert, doch diirfte erwiesen sein, da8 Chri-
stus in der Menschwerdung niedriger war als die Engel (natiirlich nur wihrend sei-
ner Demiitigung auf der Erde). Der Mensch, obwohl im Ebenbild Gottes geschaf-
fen, ist Gott vom Wesen her unterlegen. Er ist auch niedriger als die Engel, denn sie
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gehoren zu einer Ordnung iibermenschlicher Wesen (elohim). die von Natur aus
stirker als die Menschen und nicht dem Tod unterworfen sind. (Das Zitat aus Psalm
8 in Hebrder 2 wird genauer besprochen in T. Fred Dickason: Angels, Elect and
Evil [Chikago: Moody 1975], S. 53-57; und Donald R. Glenn: ,Psalm 8 and
Hebrews 2%, in: Walvoord: A Tribute, Donald A. Campbell Hrsg. [Chikago: Moo-
dy 1982], S. 39-51).

V. Engel waren urspriinglich heilige Wesen

Die Bibel sagt wenig Konkretes iiber den urspriinglichen Zustand der Engel. Gott
nannte nach der Vollendung seines Schopfungswerkes alles gut (1Mo 1.31). Auch
nach Judas 6 waren urspriinglich alle Engel heilig. Einige waren auserwéhlt (1Tim
5,21), andere aber siindigten (2Petr 2,4). Vermutlich hétten alle Engel in ihrem ur-
spriinglichen heiligen Zustand verbleiben kénnen. und jene, die sich dem Aufruhr
gegen Gott nicht anschlossen, wurden fiir immer in ihrer Heiligkeit bestétigt. Alle
also, die der Priifung standhielten, werden in ihrem heiligen Zustand bleiben. Alle
aber, die versagt haben, verharren fur immer in ihrem bosen. aufriihrerischen Zu-
stand.

Zusammenfassung: Obwohl es Ahnlichkeiten zwischen den Engeln und Gott
gibt sowie zwischen den Engeln und den Menschen. stellen die Engel eine eigene
Schopfungsordnung dar. Wie Gott, doch im Unterschied zum Menschen, sterben
sie nicht. Wie Gott sind sie dem Menschen an Kraft iiberlegen. obwohl nicht all-
michtig wie er (2Petr 2,11). Wie Gott und der Mensch haben sie Personlichkeit.
Wie Gott sind sie Geistwesen, freilich nicht allgegenwirtig wie er. Der Mensch da-
gegen ist sowohl Geist als auch Kérper (Jak 2,26). Im Unterschied zum Menschen
pflanzen sich die Engel nicht fort (Mt 22,30). Der Mensch ist ein wenig niedriger
als die Engel. Und doch: Im auferstandenen und verklérten Leib wird der Mensch
die Engel richten (1Kor 6,3).
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Kapitel 20

Die Hierarchie unter den Engeln

I. Die Zahl der Engel

Es gibt so viele Engel, daB sie niemand zihlen kann. In Hebréer 12,22 und Offen-
barung 5,11 wird ihre Zahl mit Myriaden angegeben, was Unzihlbarkeit bedeutet.
Im letzten Vers gibt es sogar Myriaden von Myriaden Engel. Wie viele das sein
mdogen, ist nicht klar, nach Ansicht vieler Ausleger gibt es im Universum genauso
viele Engel, wie es in der gesamten Geschichte Menschen gegeben hat (abgeleitet
aus Mt 18,10). Jedenfalls bleibt die Zahl der Engel immer gleich.

IL. Die Ordnung der Engel

Die Schrift spricht vom ,Rat* oder der ,,Versammlung®“ der Engel (Ps 89,6.8), von
ihrer Aufstellung zum Kampf (Offb 12,7) und von einem Kdonig iiber die ddmoni-
schen Heuschrecken (9,11). Engel besitzen hierarchische Stellung, was auf Abstu-
fungen und Ordnungen schliefien 148t (Eph 3,10 fiir gute; 6,12 fiir bose Engel).
Zweifelsohne hat Gott die auserwihiten und der Satan die gefallenen Engel organi-
siert.

Das hat eine sehr praktische Folgerung. Die Engel sind organisiert. Die Ddmo-
nen sind organisiert. Nur die Christen und ihre Gemeinden halten Organisation oft
fur tiberfliissig. Das trifft ganz besonders fiir den Kampf gegen das Bése zu. Wir
Gl4ubigen meinen manchmal, wir kdnnten es ,,alleine schaffen* oder den Sieg ohne
vorherige organisierte Vorbereitung und Disziplin erringen. Dasselbe gilt, wenn es
um gute Werke geht. Wie oft verfehlen wir die besten Dinge, weil wir nicht planen
und organisieren.

II1. Die Stellung der Engel

a) Der Erzengel

Als Erzengel wird in der Bibel nur Michael genannt (Jud 9; 1Thes 4,16). Es ist auch
nirgendwo in der Bibel von mehreren Erzengeln die Rede, obwohl es andere Engel
in hoher Stellung gibt (Dan 10,13). Als Paulus im Zusammenhang mit der Ver-
wandlung der Gemeinde davon spricht, wie die Stimme des Erzengels erténen wird,
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hilt er es gar nicht fir nétig, den Erzengel mit Namen zu nennen. Das bestérkt den
Eindruck, daB es nur einen Erzengel gibt.

Im Alten Testament ist Michael der Schutzengel Israels (Dan 10,21; 12,1), der
vor allem in der kommenden Notzeit Israel beistehen wird. Er steht an der Spitze
der himmlischen Engelheere gegen den Satan und seine bosen Heerscharen (Offb
12,7). Nach Judas 9 stritt Michael iiber den Leichnam Moses, er diirfte also etwas
mit dem Begribnis Moses zu tun gehabt haben. Er hatte aber aus sich selbst heraus
nicht die Macht, dem Teufel das Gericht zu sprechen. Als geschaffenes, wenn auch
iiberaus michtiges Wesen war er abhiingig von der iibergeordneten Macht Gottes.

b) Fiirsten

Dieser Ausdruck (Dan 10,13) bezeichnet eine Gruppe hochrangiger Engel und un-
terstreicht somit ihre Machtstellung unter den Engeln. Michael als Erzengel ist of-
fenbar der héchste Engelfiirst. Das apokryphe Buch Henoch nennt Michael, Gab-
riel, Raphael und Uriel als die vier hochsten Engelfiirsten, die um den Thron Gottes
stehen (9.1; 40,9). Dort kommen jedoch auch sieben Erzengel vor (20,1-7; vgl.
Tobit 12,15).

¢) Engelmiichte

1. Fiirsten oder Herrscher. Der Doppelausdruck ,,Gewalten und Michte®, sie-
benmal von Paulus verwendet, bedeutet eine Engelordnung sowohl unter bdsen als
auch unter guten Engeln, die mit der Regierung {iber das All betraut ist (R6m 8,38;
Eph 1.21; 3.10; 6.12; Kol 1.16; 2,10.15).

2. Kriifte oder Gewalten. Diese und dhnliche Ausdriicke betonen wohl die iiber-
menschliche Vollmacht von Engeln und Démonen {iber das Weltgeschehen (Eph
1,21;:2.2; Eph 3.10; Eph 6.12; Kol 1,16; 2,10.15; 1Petr 3,22).

3. Michte. Dieser Begriff unterstreicht die tibermenschliche Macht von Engeln und
Déamonen (1 Petr 2,11). Siehe Epheser 1,21 und 1. Petrus 3,22.

4. Der Ort ihrer Herrschaft. An einer Stelle werden die Damonen als Weltbeherr-
scher dieser Finsternis bezeichnet (Eph 6,12).

5. Throne oder Herrschaften. Ausdruck fiir die Wiirde und Vollmacht der Engel-

herrscher, die Gott in seiner Weltregierung einsetzt (Eph 1,21; Kol 1,16; 2Petr 2,10;
Jud 8).

d) Cherubim

Die Cherubim sind eine weiterc Engelordnung, offenbar von hoher Stellung, denn
der Satan selbst war ein Cherub (Hes 28,14.16). Sie diirften die Schutzengel der
Heiligkeit Gottes sein, denn sie bewachen den Zugang zum Lebensbaum im Garten
Eden (1Mo 3,24). Die Verzierung der Stiftshiitte und der Tempel mit Cherubim-
bildern weist ebenfalls auf ihre Schutzfunktion hin (2Mo 206, 1ff; 36,8ff; 1K6n 6,23-
29). In der Vision Hesekiels tragen Cherubim den Thron Gottes (Hes 1.4-5; 10,15-
20). Auch die vier Lebewesen in Offenbarung 4.6 werden bisweilen als Cherubim
gedeutet, obwohl sie auch symbolisch fiir die Eigenschaften Gottes stehen konnten.



20. Die Hierarchie unter den Engeln 157

Darstellungen von Cherubim werden auch den Tempel im Tausendjahrigen Reich
zieren (Hes 41,18-20).

¢) Seraphim

Uber diese Engelordnung wissen wir nur aus Jes 6,2.6. Offenbar shneln die Sera-
phim in mancher Weise den Cherubim. Sie dienen am Thron Gottes und bewirken
Reinigung. lhre Aufgabe ist zugleich das Lob Gottes. Jesaja beschreibt sie als
sechsfliigelige, menschendhnliche Kreaturen. Das Wort Seraphim kommt vielleicht
von ,.brennen* oder auch von einer Wurzel mit der Bedeutung ,.edel sein.

IV. Einzelne Engelgestalten

a) Gabriel

Die hohe Stellung Michaels haben wir bereits erwihnt. Auch Gabriel scheint von
hoher Stellung zu sein. obwohl er nicht Erzengel genannt wird. Sein Name bedeutet
»Held Gottes™. Seine Aufgabe war es, Botschaften von Gott zu iiberbringen (Dan
8,16; 9,21 - an Daniel; Lk 1,19 - an Zacharias; 1,26 - an Maria). Nach dem aramii-
schen Targum ist er der Engel, der Josephs Briider fand, den Leichnam Moses be-
grub und das Heer Sanheribs schlug,.

b) Engel mit besonderen Aufgaben

Einzelne Engel werden im Zusammenhang mit einer ganz besonderen, ihnen vor-
behaltenen Aufgabe genannt (Offb 14,18, der Engel, der Macht iiber das Feuer hat;
16.5. der Engel der Wasser; 9.11. der Engel des Abgrunds; 20,1-2, der Engel, der
den Satan bindet).

¢) Die mit dem kiinftigen Gericht betrauten Engel
Zwei der drei Gerichtsserien in der Offenbarung werden von Engeln eingeleitet.
Engelposaunen 16sen die Gerichite in Offb 8-9 aus, und die sieben letzten Plagen
werden von Engeln iiber die Erde gebracht (Kap. 16).

d) Die Engel der sicben Gemeinden in Offenbarung 2-3

Die Sendschreiben richten sich alle an den ,,Engel* der Gemeinde, und diese Engel
trigt der auferstandene Christus in der Vision von 1,16.20 in der rechten Hand. Es
ist ungewi3, ob dabei an Engelwesen oder die menschlichen Gemeindeleiter ge-
dacht ist.

Obwohl das Wort .,Engel* eigentlich Bote bedeutet, kann es ein iibermenschli-
ches Wesen bezeichnen, also den Schutzengel der Gemeinde. Es kénnte sich aber
auch auf einen menschlichen Boten beziehen, also auf den Gemeindeleiter (siehe
Mk 1.2: Lk 9.52 und Jak 2.25. wo der Begriff ..Engel* fiir Menschen verwendet
wird).

¢) Der Engel Jahwes
Wie in Kapitel 40 besprochen, ist der Engel Jahwes eine Christophanie, eine Er-
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scheinung Christi vor seiner Menschwerdung. Der Engel des Herrn spricht als Gott,
stellt sich selbst mit Gott gleich und nimmt die Vorrechte Gottes fuir sich in An-
spruch (1Mo 16.7-12; 21,17-18; 22.11-18; 2Mo 3.2; Ri 2.1-4; 5.23; 6,11-24; 13.3-
22; 2Sam 24,16; Sach 1.12; 3.1; 12.8). Nach der Menschwerdung Christi erscheint
der Engel des Herrn nicht mehr, was den Schlu} bekréftigt: Er war Christus.
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Kapitel 21

Die Aufgabe der Engel

Engel sind als Diener geschaffen (Hebr 1,14). Gott sendet sie, um den Glaubigen zu
dienen oder ihnen zu helfen (eis diakonian). In diesem Dienst fungieren die Engel
als geistliche Botschafter (leitourgika pneumata) im Tempel-Universum Gottes.

I. Dienste an Gott
Der wichtigste Dienst der Engel an Gott ist es, ihn zu loben und anzubeten.

a) Sie loben ihn (Ps 148,1-2; Jes 6,3)

b) Sie beten ihn an (Hebr 1,6; Offb 5,8-13)

¢) Sie freuen sich an seinen Werken (Hi 38,6-7)
d) Sie dienen ihm (Ps 103,20; Offb 22,9)

e) Sie erscheinen vor ihm (Hi 1,6 2,1)

f) Sie sind Werkzeuge der Gottesgerichte (Offb 7,1; 8,2)

II. Am Beginn neuer Zeitalter
Engel spielen eine besondere Rolle, sooft Gott in der Geschichte ein neues Zeitalter
herauffiihrt.

a) Sie stimmten ins Lob Gottes ein, als die Erde erschaffen wurde (Hi 38,6-7)

b) Sie waren daran beteiligt, das mosaische Gesetz zu iibermitteln (Gal 3,19;
Hebr 2,2)

¢) Sie waren am ersten Kommen Christi beteiligt (Mt 1,20; 4,11)
d) Sie wirkten wiihrend der Friihzeit der Gemeinde (Apg 8,26; 10,3.7; 12,11)

e) Sie werden an den Erecignissen bei der Wiederkunft Christi teilhaben (Mt
25.31; 1Thes 3,13)
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1I1. Am Wirken Christi

a) Bei seiner Geburt

1. Vorhersage. Gabriel sagte seine Geburt an (Mt 1.20; Lk 1,26-28).

2. Ankiindigung. Ein Engel kiindigte seine Geburt den Hirten an, worauf sich ihm
cine Vielzahl von Engeln zum Lob Gottes anschlof3 (Lk 2,8-15).

b) Wiihrend seines Lebens

1. Warnung. Ein Engel befahl Joseph und Maria, nach Agypten zu fliehen, um
dem Zorn des Konigs Herodes zu entgehen (Mt 2,13-15).

2. Heimfiihrung. Ein Engel befahl der Familie nach dem Tod des Herodes, nach
Israel zuriickzukehren (V. 19-21).

3. Dienst. Engel dienten ihm nach der Versuchung (4.11) und in seiner Angststunde
im Garten Gethsemane (Lk 22.43).

4. Verteidigung. Jesus selbst sagte, eine Legion von Engeln stand bereit, um zu
seiner Verteidigung einzuschreiten (Mt 26,53).

¢) Nach der Auferstehung

1. Der Stein. Ein Engel rollte den Stein vom Grab (28.1-2).

2. Ankiindigung. Engel kiindigten seine Auferstehung den Frauen am Ostermor-
gen an (V. 5-6; Lk 24.5-7).

3. Himmelfahrt. Engel waren bei seiner Himmelfahrt zugegen (Apg 1,10-11).

d) Bei seiner Wicderkunft

1. Entriickung. Bei der Verwandlung der Gemeinde wird die Stimme des Erzen-
gels ertonen (1 Thes 4,16).

2. Wiederkunft. Die Engel werden ihn bei seiner Wiederkunft begleiten (Mt 25,31;
2Thes 1.7)

3. Gericht. Bei seiner Wiederkunft werden Engel die Spreu vom Weizen trennen
(Mt 13,39-40).

IV. An den Nationen der Welt

a) Am Volk Israel
Michael. der Erzengel. ist insbesondere der Schutzengel Israels (Dan 12,1).

b) An den iibrigen Vélkern
Engel iiberwachen die Herrscher und Volker (4.14) und versuchen ihre menschli-
chen Fiihrer zu beeinflussen (Dan 10,20 - 11,1).

Wihrend der kommenden Triibsalszeit werden Engel die Gerichte Gottes auslo-
sen (Offb 8-9; 106).

V. An den Ungerechten
a) Engel kiindigen Gerichte an (1Mo 19,13; Offb 14,6-7: 19,17-18)
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b) Engel vollziehen das Gericht (Apg 12,23; Offb 16,1)
¢) Engel werden die Gerechten von den Ungerechten trennen (Mt 13,39-41)

VI. An der Gemeinde

a) Wesen ihres Wirkens
Vor allem dienen die Engel den Glaubigen (Hebr 1,14).

b) Zugrundecliegender Dienst

Die Engel waren daran beteiligt, die Bedeutung der Wahrheit mitzuteilen und zu
offenbaren, wovon die Gemeinde bis heute profitiert (Dan 7,15-27; 8,13-26; 9,20-
27; Offb 1,1; 22,6.8).

¢) Konkrete Aufgaben

1. Gebetsanliegen. Sie bringen die Antwort auf unsere Gebete (Apg 12,5-10).

2. Erlésung. Sie wirken mit, um Menschen fir Christus zu gewinnen (8,26; 10,3).
3. Beobachtung. Sie beobachten die Ordnung, das Werk und Leiden der Christen
(1Kor 4,9; 11,10; Eph 3,10; 1Petr 1,12).

4. Ermutigung. Sie ermutigen in Gefahrenzeiten (Apg 27,23-24).

S. Beim Tod. Beim Tod der Gerechten sind sie gegenwiirtig, um helfend einzugrei-
fen (Lk 16,22).

Ob die Engel auch heute noch alle diese Aufgaben erfiillen, ist ungewiB. Jedenfalls
haben sie dies getan und tun dies vielleicht heute noch, auch wenn wir das nicht
bewufit wahrnehmen. Natiirlich ist Gott nicht auf Engel angewiesen, er kann alles
selbst tun. Dennoch ist es oft sein Wille, sich der Engel zu bedienen. Der Gliubige
weil, daB letztlich der Herr dafiir verantwortlich ist, ob er es direkt tat oder durch
einen Engel (beachte das Zeugnis des Apostels Petrus, der Herr habe ihn aus dem
Gefingnis befreit, obwohl es in Wirklichkeit ein Engel gewesen war. Vgl. Apostel-
geschichte 12,7-10 mit den Versen 11 und 17).

Eine Inschrift, die ich an einer alten schottischen Kirche gelesen habe, driickt das
sehr gut aus:

»30 Gottes Macht geniigen mag,

um uns zu leiten und zu fiihren,

befiehlt er doch um unsrer Schwiche willen

den Engeln, uns zu dienen.*

Uns erschreckt vermutlich am meisten, daf3 die Engel das Verhalten der Erlsten
beobachten. Engel haben selbst nie eine Erlosung erlebt. Darum kénnen sie die
Auswirkungen der Erlosung nur beobachten, indem sie die erretteten Glaubigen
betrachten. Wir stehen auf den Brettern einer Biihne, und die Welt der Menschen
wie der Engel sitzt im Zuschauerraum (1Kor 4,9). Geben wir unser Bestes fiir sie
und flir den Herrn, vor dem alles offen und durchsichtig daliegt.



Tell V

Unser Widersacher: Der Teufel
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Kapitel 22

Die Existenz des Teufels

Jene Theologen, welche die Existenz des Teufels leugnen. betrachten ihn zumeist
als Personifizierung des Bosen, nicht als wirkliches Wesen mit eigener Existenz.
Die Idee eines ,,Satans" als Person habe sich erst im Neuen Testament entwickelt
und mache Umdeutungen der ,,Legenden™ des Alten Testaments erforderlich. Denn
dort komme die Idee eines wirklichen ddmonischen Wesens nicht vor. Zudem wird
behauptet, der persische Dualismus habe wihrend der griechisch-rémischen Epoche
den jiidischen Gedanken eines personlichen Satans geprigt (siche T. H. Gaster:
»Satan®, in: The Interpreter’s Dictionary of the Bible [New York: Abington 1976],
4:224-228).

I. Das Zeugnis der Texte

Wer die Schrift als Offenbarung Gottes annimmt und nicht nur als Aufzeichnung
der menschlichen Gedanken iiber Gott, kann die Existenz des Teufels nicht leug-
nen. Der Gedanke eines personlichen Teufels hat sich nicht entwickelt. Der Teufel
existiert und handelt vom ersten bis zum letzten Buch der géttlichen Offenbarung.
Sieben alttestamentliche Biicher lehren seine Existenz (1Mo; 1Chr; Hi; Ps; Jes;
Hes; Sach). Jeder Autor des Neuen Testaments bekriftigt sein Dasein und Handeln.
Auch Christi Lehre setzt die Existenz und Wirklichkeit des Teufels voraus und be-
kriftigt sie. Fiinfundzwanzig der neunundzwanzig Stellen iiber den Teufel in den
Evangelien stammen direkt aus dem Mund des Herrn, in manchen dieser Stellen ist
jede Annahme ausgeschlossen, der Herr habe seine Lehre der volkstiimlichen Mei-
nung angepalt oder habe sich dem persischen Dualismus gefiigt. Beachten wir ins-
besondere Stellen wie Matthdus 13,39; Lukas 10,18 und 11,18.

I1. Der Teufel als Person

a) Die Eigenschaften der Persdnlichkeit

Wie die Engel hat auch der Teufel die Eigenschaften einer Person. Er beweist Ver-
stand (2Kor 11,3); Gefiihle (Offb 12,17 - Zorn; Lk 22,31 - Begehren) und Willen
(Jes 14,11-14; 2Tim 2,26).
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b) Personliche Fiirworter

Der Teufel wird sowohl im Alten als auch im Neuen Testament als Person behan-
delt (Hi 1; Mt 4,1-12). Beachten wir, daB die Berichte iiber die Versuchung Christi
direkt vom Herrn stammen miissen. Indem er somit Personalpronomen verwendet,
bekriftigt Christus selbst die Personlichkeit des Teufels.

¢) Die moralische Verantwortung einer Person

Sollte der Teufel bloB eine Personifizierung sein, die der Mensch erfunden hat, um
seiner Idee vom Bosen Ausdruck zu verleihen? Dann wire diese Personifizierung
wohl kaum fiir ihre Handlungen zur Rechenschaft zu ziehen, da es in Wirklichkeit
niemanden gibe, der moralische Verantwortung iibernehmen konnte. Der Teufel
wird aber vom Herrn zur Rechenschaft gezogen (Mt 25,41), und wer seine Existenz
leugnet, bestreitet die Wahrhaftigkeit Christi selbst.

111. Sein Wesen

a) Er ist ein Geschipf

Unter der Annahme, daB in Hesekiel 28,11-19 der Teufel gemeint ist (dariiber wer-
den wir spiter reden), wird der Teufel hiermit eindeutig als geschaffenes Wesen
bezeichnet (V. 15). Er besitzt daher nicht die Eigenschaften, die allein Gott geho-
ren, wie Allgegenwart, Allmacht und Allwissenheit. Obwohl michtig, ist er ein be-
grenztes Geschopf. und als Geschopf ist er seinem Erschaffer verantwortlich.

b) Er ist ein Geistwesen

Der Teufel gehort zur Engelordnung der Cherubim (Hes 28,14). Offenbar war er
der hichste geschaffene Engel (V. 12). Deshalb diirfte der Erzengel Michael nicht mit
dem Teufel iiber den Leib Moses gerechtet haben (Jud 9). Der Teufel ist der Erzengel
aller bosen Engel. Selbst heute, obwohl gefallen, hat er seine Macht nicht eingebiiBt
(freilich bleibt er auf die Zustimmung Gottes angewiesen). Darum wird er als Gott
dieser Welt und Fiirst der Macht der Luft bezeichnet (2Kor 4,4; Eph 2,2).

IV. Seine Namen
Auch die Zahl und Vielfalt der Namen, die dem Teufel gegeben werden, unter-
streicht seine wirkliche Existenz.

Das Wort Satan (etwa 52mal) kommt vom hebrdischen satan und bedeutet Wi-
dersacher oder Gegner (Sach 3,1; Mt 4,10; Offb 12,9; 20,2).

Teufel (etwa 35mal) kommt vom griechischen diabolos und bedeutet Verleum-
der (Mt 4,1; Eph 4,27; Offb 12,9; 20,2).

Johannes betrachtet ihn als den B&sen (Joh 17,15; 1Jo 5,18-19). Sein boses We-
sen, das in diesem Titel zum Ausdruck kommt, erfaflt die gesamte ihm unterworfe-
ne Erde. Dennoch kann der Gliubige letztlich nicht vom Teufel in Besitz genom-
men werden.

Den Menschen erschien der Satan beim ersten Mal als Schlange (1Mo 3,1). Diese
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Bezeichnung bleibt ihm auch im Neuen Testament erhalten (2Kor 11.3; Offb 12.9)
und beweist seine List und Tiicke.

Der Teufel wird auch als grofier roter Drache beschrieben (Offb 12,3.7.9). Das
beweist seine wiitende Kraft vor allem im Angriff. Der Drache hat einen Schwanz.
Ein Vergleich: Ein Student héheren Semesters. der von einem Anfénger gefragt
wird, wie ein bestimmter Professor ist, antwortet einfach: ,So ein richtiger Bar!*
Die Bedeutung ist klar: Brummig, aber gutmiitig. Der Teufel ist ein Drache. Was
das bedeutet, ist ebenso eindeutig: Er ist wild und unbindig bei seinen Angriffen
auf die Glaubigen.

Der Teufel tritt unabléssig, Tag und Nacht, als Verklager der Briider auf (V. 10).
Wessen klagt er uns an? Unserer Siinden. Da hat er natiirlich leichtes Spiel, denn
die Glaubigen begehen genug Siinden, und jede einzelne von ihnen kénnte unsere
Erlésung zunichte machen. Doch der Herr. unser Fiirsprecher, steht fiir uns ein,
denn alle unsere Siinden sind durch seinen Tod gesiihnt (1Jo 2.1-2). Manche von
uns treffen vielleicht unbewuB3t eine Unterscheidung zwischen Siinden, die dem
Heil geféhrlich werden kénnen, und .kleinen™ Siinden. die keine echte Gefahr sind.
In Wirklichkeit konnte jede Siinde unsere Erlosung zunichte machen, wiirde nicht
der Herr standig flir uns sprechen. um die dauernden Anklagen des Widersachers,
des Teufels, abzuwehren.

Einer meiner Lehrer war vorzeiten H. A. Ironside. Er redete uns immer mit
sjunge Leute™ an, und wenn er iiber diesen Vers sprach, pflegte er zu sagen: ,,Junge
Leute, der Teufel ist der Verkliger der Briider. Uberlassen wir diese schmutzige
Arbeit doch ihm."

Der Teufel ist auch der Versucher (Mt 4.3; 1Thes 3,5). Das ist sein Glanzpunkt
seit der ersten Begegnung mit Menschen (1Mo 3,1). Er versuchte Eva dazu, den ge-
falschten Plan anzunehmen. den er zu bieten hatte und der die Einschrankung Got-
tes umging, nicht vom Baum der Erkenntnis essen zu diirfen. Auch seine Versu-
chung Christi bezog sich darauf, die ihin gebiihrende Herrlichkeit zu erwerben, oh-
ne die Leiden des Kreuzes erdulden zu miissen. Ananias versuchte er zur Liige, in-
dem er nicht den vollen Geldbetrag zugab, den er fiir sein Grundstiick erwirtschaf-
tet hatte (Apg 5,3). Er versucht die Glaubigen zur Unmoral (1Kor 7,5).

Die Macht des Teufels iiber diese Welt zeigt sich in seinen Titeln. Er ist der
wFlirst dieser Welt* (Joh 12,31). Er ist auch der ,,Gott dieses Zeitalters" (2Kor 4,4).
Er ist der ,,Fiirst der Macht der Luft” (Eph 2,2) und ,.der Geist, der jetzt in den S6h-
nen des Ungehorsams wirkt™ (V. 2). Er verfuhrt die ganze Welt (Offb 12,9; 20,3).
Er herrscht in der Luft (gleichbedeutend mit der ,Himmelswelt* in Eph 6,12) und
regiert Giber diesen Kosmos und dieses Zeitalter. Der Kosmos ist die gesamte Um-
gebung des Menschen, in der wir leben und weben und die sich Gott entgegenstellt,
indem sie ihn leugnet und félscht. Das ,.Zeitalter" (dessen Gott der Teufel ist) be-
deutet ,,die Gesamtheit der Gedanken, Meinungen, Maxime, Spekulationen, Hoff-
nungen, Triebe, Zielsetzungen und Bestrebungen. die diese Welt durchzieht und die
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wir unmdglich begreifen und exakt definieren kénnen, die aber fast korperliche und
wirkliche Macht besitzt, weil sie die moralische, oder besser unmoralische, Atmo-
sphdre priigt, die wir jeden Augenblick unseres Lebens einatmen und unvermeidlich
auch ausatmen - all dies ist das aion, ... der verborgene Geist des Kosmos, der Welt
aller jener, die in der Entfremdung von Gott leben* (R. C. Trench: Synonyms of the
New Testament [London: Kegan Paul 1886], S. 218). Diese Herrschaft iiber unsere
Welt und die Atmosphire, die wir atmen, ist grauenerregend und furchteinfléBend.
Wie gut zu wissen: Der, welcher in uns ist, ist groer als der, welcher in der Welt
ist (1Jo 4,4).

Der Name Beelzebub bezeichnet den Teufel als Herrn der Damonen (Lk 11,15).
Als die Feinde Jesu ihm vorwarfen, er wire vom Beelzebub besessen, machten sie
sich selbst der schlimmsten Gotteslasterung schuldig.

Paulus verwendet in 2. Korinther 6,15 den Namen Belial fiir den Teufel. Das
Wort bedeutet Wertlosigkeit oder Ruchlosigkeit und trifft den Charakter des Teu-
fels sehr genau.

Die verschiedenen Namen und Bezeichnungen flir den Teufel bekriftigen nicht
nur die Wirklichkeit seiner Existenz, sondern zeigen etwas iiber sein vielféltiges
Wesen und die Aspekte seines Wirkens. Ein Name zeigt oft etwas {iber den Hinter-
grund seines Trégers (,,Gringo*), iiber sein Aussehen (,,Rotschopf*), seinen Charak-
ter (,,Trotzkopf) oder seine Titigkeiten (,,Lebemann‘). So auch beim Teufel: Wir
kennen seinen Hintergrund (Widersacher, Ankldger, Versucher), sein Aussehen
(Drache, Schlange), seinen Charakter (Liigner, Morder, Herrscher) und seine Tétig-
keiten (Ankldger, Versucher). Er ist ein méichtiges, intelligentes und kluges Ge-
schépf, und nie diirfen wir die Wirklichkeit unseres Feindes vergessen oder unter-
schitzen.
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Kapitel 23

Die Erschaffung und Siinde des Teufels

I. Seine Erschaffung

a) Der Zeitpunkt seiner Erschaffung

Waire der Teufel kein geschaffenes Wesen, miifite er ewig oder selbstexistent sein,
ein Dualismus, der mit dem Monotheismus nicht vereinbar ist. Nach der Schrift
sind alle Dinge von Gott durch Jesus Christus geschaffen, und nichts ist ohne ihn
gemacht (Joh 1,3; Kol 1,16-17). Der Zeitpunkt seiner Erschaffung ist nirgends ge-
nannt. Bezieht sich Hesekiel 28,13 auf den Teufel und den irdischen Garten Eden,
muBte er bereits geschaffen sein, bevor Gott den Garten Eden anlegte (1Mo 2,8).

b) Die Wesensziige seiner Erschaffung

Es ist nicht ganz klar, ob in Hesekiel 28,11-19 der Teufel gemeint ist. Sollte das der
Fall sein, verfligen wir iiber wesentliche Einzelheiten zum urspriinglichen Zustand
des Teufels. Die Verse 1-19 sind eindeutig eine Gerichtsbotschaft gegen Tyrus und
seinen Koénig. Die Frage ist aber, ob die Verse 11-19 iiber einen irdischen Konig
hinausgehen, um weit héhere Dinge zu offenbaren. Was oder wer hinter dem Konig
von Tyrus stehen kénnte, dazu gibt es vielféltige Spekulationen:

(a) ein Symbol aus einer heidnischen Mythologie,

(b) ein Urwesen, das den Garten Eden bewohnte und aufgrund seines Stolzes
verstofBen wurde,

(c) ein legendires, unwirkliches Wesen aus der phonizischen Mythologie, das in
diese Geschichte iiber den Konig von Tyrus hineinverwoben wurde,

(d) eine ,,ideelle*, unwirkliche Person,

(e) der ideale Mensch, der dem historischen ersten Menschen Adam entspricht
und dessen Geschichte (urspriingliche Stellung und spétere Siinde) sich mit der
Adams deckt,

(f) der Teufel als der Bése schlechthin,

(g) das Geschopf des Teufels, der Antichrist.

Die Ansichten (a) bis (d) sind mit den Prinzipien der natiirlichen Auslegung un-
vereinbar, denn es besteht kein Grund, Mythologie in den Text einzufiihren. Punkt
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(e) wére zwar mdoglich, ist aber nicht auf alle Aussagen iiber jenes finstere Wesen
hinter dem Kd&nig von Tyrus anwendbar. Die Ansichten (f) und (g) kdnnen wir zu-
sammenlegen, d. h. der Teufel steht auch hinter dem Antichristen, dem Inbegriff
eines Menschen, von dem der Teufel Besitz ergriffen hat. Der Kénig von Tyrus war
vom Teufel regiert, der Antichrist wird dies in Zukunft sein, und zwar in bisher nie
dagewesener Weise.

DaB diese Weissagung sich auf den Teufel bezieht, bedeutet nicht, Hesekiel hitte
mit seiner Drohrede nicht den historischen Koénig von Tyrus im Sinn gehabt. Die
Frage ist nur: Geht es ausschlieBlich um den historischen K&nig oder zugleich um
ein groBeres Wesen, den Teufel? Die blumige und bilderreiche Sprache des Textes
1Bt beide Auslegungen zu. Wer die Stelle nur auf einen menschlichen Kénig be-
zieht, erkennt darin die typischen Ubertreibungen, in denen von einem orientali-
schen Herrscher gesprochen wurde. Wer sie zugleich auf den Teufel bezieht, findet
die einzelnen Aussagen zu hochgegriffen, um auf einen irdischen Kénig zuzutref-
fen, so grof} er auch gewesen sein mag. Die Verse 14 und 15 zum Beispiel diirften
kaum einen Menschen meinen (siehe die ausfithrlichere Diskussion bei Charles L.
Feinberg: The Prophecy of Ezekiel, [Chikago: Moody 1969], S. 158-163).

Natiirlich wire es nicht ungewdhnlich fiir eine prophetische Stelle, zugleich eine
historische Personlichkeit und eine geistliche Erfullung im Blickfeld zu haben.
Viele Stellen meinen zugleich Konig David und Jesus Christus. Auch die Bezug-
nahme auf den Fiirsten des Perserreiches in Daniel 10,13 muB sich zugleich auf ein
tibermenschliches Wesen beziehen, das hinter dem Perserreich stand. Darum wire
es nicht ungewohnlich, Hesekiel 28 sowohl auf den damaligen Konig von Tyrus als
auch auf den Teufel zu deuten. Dies erscheint als die einzig richtige SchluBfolge-
rung: Der historische Kénig von Tyrus war ein Werkzeug des Teufels, moglicher-
weise von ihm in Besitz genommen. In seiner Rede gegen diesen Kénig erméglicht
uns Hesekiel einen Ausblick auf die iibermenschliche Gestalt, den Teufel, der die-
sen Konig verwendete oder gar in ihm wohnte.

Nehmen wir also an, diese Verse meinen den Teufel. Was erfahren wir daraus
iiber den Zustand seiner Erschaffung? Wie immer wir die konkreten Bilder ausle-
gen, der Teufel besal grofle Vorrechte, war der Inbegriff der Schopfung Gottes,
ausgestattet mit unvergleichlich hoher Stellung im Universum.

1. Der Teufel war in unvergleichlicher Weise vollkommen (V. 12). Der Satan
war das hochste Geschopf Gottes, erflillt mit Weisheit und vollkommen an Schon-
heit.

2. Der Teufel besal} einen unvergleichlichen Wohnort (V. 13). Dies konnte ein
himmlisches oder das irdische Eden sein. Bis zum Einbruch der Siinde war es je-
denfalls ein besonderer Ort.

3. Der Teufel besafi unvergleichliche Kleidung (V. 13). Die schillernde Be-
schreibung seines Mantels weist auf die Herrlichkeit hin, die ihm verlichen war.

4. Der Teufel besafl unvergleichliche Aufgaben (V. 14). Er gehorte zur Engel-
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ordnung der Cherubim, deren Aufgabe es war, die Herrlichkeit Gottes zu hiiten
(1Mo 3,24), am Thron Gottes zu dienen (Hes 1.5) und sich in der Gegenwart Gottes
aufzuhalten. Der Teufel hatte Zutritt zum heiligen Berg Gottes und wandelte inmit-
ten der feurigen Steine, wohl ein Bild fiir Gottes Gegenwart. Offenbar war der Teu-
fel das hochste der Engelwesen, die Gottes Heiligkeit und Majestit hiiten.

5. Der Teufel besall unvergleichliche Vollkommenheit (Hes 28.15). Er war voll-
kommen, indem er keiner Ergénzung bedurfte und moralisch véllig unantastbar
war. Hier werden wir wie in Vers 13 an die Geschopflichkeit des Teufels erinnert,
durch welche er seinem Schépfer verantwortlich war.

In jeder Hinsicht war der Teufel der Inbegriff der Schopfung Gottes. ,.Im ersten
Augenblick seines Daseins erwachte er in der voligestaltigen Schénheit und Macht
seiner Majestit, umgeben von der Pracht. die Gott ihm verliehen hatte. Er sah sich
selbst den himmlischen Heerscharen iiberlegen an Macht, Weisheit und Schonheit.
Nur am Thron Gottes traf er auf Hoheres. und vielleicht war nicht einmal das sei-
nen kreatiirlichen Augen offenkundig ... Bis zu seinem Fall war er Premierminister
Gottes, Herrscher vielleicht iiber das Universum. gewil aber iiber diese Welt"
(Donald Grey Barnhouse: The Invisible War [Grand Rapids: Zondervan 1965]. S.
26-27).

II. Seine Siinde

a) Der Ursprung seiner Siinde

Dann wurde Siinde an ihm gefunden (Hes 28,15). Dies ist der einzige Vers in der
Bibel, der den Ursprung der Siinde nennt. Worin die Siinde des Teufels bestand,
finden wir anderswo, ihr Ursprung ist nur hier genannt. Barnhouse nennt sie die
»spontane Entstehung im Herzen dieses Wesens, in dem die Pracht vollendeter
Majestit und Schénheit verbunden war mit hochster Autoritdt und einzigartigen
Vorrechten* (S. 30).

Diese Siinde hat den ewigen Plan Gottes nicht verdndert. aber Gott kdnnen wir
nicht fur die Entstehung von Siinde verantwortlich machen. auch nicht fiir die Siin-
de des Teufels. J. O. Buswell driickt sich in dieser Sache duflerst vorsichtig aus:
»Nach der Bibel nahm die Stinde ihren Ursprung in einer freien Willensentschei-
dung, bei der das Geschopf absichtlich, bewuflt und im vollen Wissen um die Fol-
gen sich entschloB, den heiligen Charakter aufzugeben, mit dem Gott seine Ge-
schopfe ausgeriistet hat ... Der Teufel siindigte aus freiem EntschluB. Gott zlirnt mit
Recht jedem Siinder ... Die Verleugnung des freien Willens erscheint als willkiirli-
cher philosophischer Dogmatismus, entgegen dem biblischen Siindenbild. Weil
Gott zu Recht auf jede Siinde zornig ist, ist jeder Siinder schuldig - kosmisch, end-
giiltig, absolut ... Die Siinde muB in irgendeiner Weise Raum im Plan Gottes haben,
ohne daBl Gott selbst zu ihrem Ursprung wiirde ... Im Plan Gottes sind Dinge einge-
schlossen, die er zuliBt, jedoch nicht verursacht. Dies ist allerdings nicht die blofe
Zulassung des Unvermeidlichen® (,,The Origin and Nature of Sin*, Basic Christian
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Doctrines, Carl F. H. Henry Hrsg. [New York: Holt, Rinehart & Winston 1962], S.
107-109).

Siinde wurde an ihm gefunden, dennoch war er vollkommen erschaffen. Gott ist
nicht verantwortlich fiir seine Siinde; dennoch ist sie in seinem Plan eingeschlossen.

b) Das Wesen seiner Siinde

Das Neue Testament bezeichnet die Siinde des Teufels als Hochmut, Vermessen-
heit oder Aufgeblasenheit (1Tim 3,6). Sie gleicht der Uberheblichkeit, der ein Neu-
bekehrter zum Opfer fallen kénnte, wenn er zu rasch nach vorn geschoben wird
oder sich selbst behauptet und die Ehre fiir sich in Anspruch nimmt, die Gott allein
zusteht. Hes 28,16 schreibt den Fall Satans seinem iiberreichen Handel zu. Der
Teufel niitzte also seine Stellung zum personlichen Gewinn, zum Handel mit seinen
eigenen Interessen.

Jesaja beschreibt die Siinde Satans mit klaren Worten (14,12-17). Wie bei Hese-
kiel 28,11-19 fragt man sich auch hier, ob diese Stelle sich iiberhaupt auf den Teu-
fel bezieht.

(1) Manche Ausleger deuten die Jesajastelle ausschlieBlich auf den Sturz des
Konigs von Babel nach Vers 4.

(2) Andere sehen darin ausschlieBlich den Sturz Satans.

(3) Beide vorhergehenden Ansichten verbinden sich zuweilen mit dem Sturz des
kiinftigen Antichristen, der im Konig von Babel und im Teufel selbst sein Urbild
findet.

(4) Wahrscheinlich haben alle Auffassungen in gewissem MafBe recht; d. h. der
Sturz des Konigs von Babel ist ein Antitypus auf den vorhergehenden Sturz des
Teufels und ein Typus auf den kiinftigen Sturz des Antichristen. Delitzsch sagt da-
zu: . Nun wird auf die Selbstvergotterung des Konigs von Babel, in welcher er das
Nachbild des Teufels und das Vorbild des Antichristen ist, zuriickgeblickt* (Franz
Delitzsch: Biblischer Commentar iiber den Propheten Jesaja [Leipzig: Dorffling
und Franke 1866], S. 1:197). Diese Stelle geht weit {iber alles hinaus, was man von
einem irdischen K&nig behaupten kann, und wird seit frithester Zeit auf den Sturz
des Teufels bezogen, wie er in Lukas 10,18 angedeutet wird.

In Jesaja 14,12 wird der Teufel als Morgenstern bezeichnet. Die lateinische Ent-
sprechung ist Luzifer, was aufgrund dieser Stelle zu einer Bezeichnung fiir den
Teufel wurde. Das Bild des Morgensterns, mit dem der Teufel verglichen wird,
zeigt uns, worin seine Rebellion gegen Gott bestand. Da derselbe Titel in Offenba-
rung 22,16 fiir Christus benutzt wird, erscheint der Plan des Teufels als Félschung
des gottlichen Planes. Wie der Teufel diesen gefilschten Plan zur Durchfiihrung
bringen wollte, zeigen die funf Ich will** in Jesaja 14,13-14.

1. Ich will zum Himmel aufsteigen. Als Wichter iiber die Heiligkeit Gottes hatte
der Teufel bereits Zutritt zum Himmel. Hier aber will er Gott im Himmel gleich
werden und bleiben.

2. Ich will meinen Thron aufrichten iiber den Sternen Gottes. Die Bedeutung
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dieser Stelle hdngt davon ab, wie wir die ,,Sterne* auslegen. Sie konnten Engel
meinen (Hi 38,7; Jud 13; Offb 12,3-4; 22,16); dann wollte der Teufel iiber alle En-
gel herrschen. Bezeichnen sie die leuchtenden Himmelskérper, wollte er iiber das
Weltall regieren.

3. Ich will auf dem Versammlungsberg im ZuBersten Norden sitzen. Diese
Wendung bezeichnet den Versuch des Teufels, iiber das Universum zu regieren,
wie es die mythische Versammlung der babylonischen Gétter tat.

4. Ich will auf Wolkenhthen hinaufsteigen. Er begehrte die Herrlichkeit, die Gott
allein gebiihrt (Wolken bedeuten oft Gottes Gegenwart; siehe 2. Mose 16,10).

5. Ich will mich dem Hdéchsten gleichmachen. Hier wird die Félschung offen-
kundig. Der Teufel wollte sein wie Gott. Der Name Eljon fiir Gott betont seine
Stirke und Majestit (1Mo 14,18). Der Teufel wollte méchtig sein wie Gott. Er
wollte die Macht und Herrschaft iiber diese Welt ausiiben, die rechtméBig Gott al-
leine zusteht. Seine Siinde war die direkte Infragestellung der Macht und Hoheit
Gottes.

Um so abscheulicher wird die Siinde des Teufels durch seine groen Vorrechte,
sein enormes Wissen und seine erhohte Position. Zugleich hatte seine Siinde die
schlimmsten Folgen, sie rif} andere Engel mit sich (Offb 12,7); sie betrifft alle Men-
schen (Eph 2,2); sie machte den Teufel zum Fiirsten dieser Welt (Joh 16,11); sie
beeinflut alle Volker dieser Welt, denn der Satan bemiiht sich, sie zu betdren
(Offb 20,3).

Jede Siinde ist eine ernste Sache, und jede Siinde reifit andere mit ins Ungliick.
Doch die Siinde der Méachtigen hat schlimmere Folgen und weiterreichende Aus-
wirkungen. Der Sturz des Teufels sollte uns ein ernstes Mahnzeichen und eine
dringliche Warnung bleiben.
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Kapitel 24

Die Werke des Teufels

Die vielen Namen des Teufels zeigen bereits, wie unterschiedlich seine Angriffe
sein kdnnen. Er ist wiitend wie ein Drache (Offb 12,3), aber auch verlockend wie
ein Engel des Lichts (2Kor 11,14). Er kann sich in seiner Taktik ganz auf die je-
weilige Situation einstellen. Er begegnet den Menschen dort, wo sie sind, und weif3
genau, was sie zu Fall bringen kann. Zwar nicht allwissend, kennt er die Menschen
aus jahrhundertelanger Beobachtung und kann mit ziemlicher Sicherheit vorhersa-
gen, wie er uns am besten besiegen kann.

I. Der Teufel und Christus

Die Feindschaft zwischen dem Teufel und Christus wird erstmals nach der Siinde
Adams und Evas vorhergesagt (1Mo 3,15). Dieser Vers spricht von der Feindschaft
zwischen den geistlichen Nachkommen des Teufels und den Kindern Gottes, zu-
gleich aber von einem Menschen (Christus), dem Samen der Frau, der den Kopf des
Teufels zermalmen wiirde, wéhrend Satan ihn in die Ferse stechen wiirde (zwar
nicht todlich, aber doch sehr qualvoll). Dieser Schlagabtausch fand am Kreuz statt.

Als unser Herr auf dieser Erde erschien, versuchte der Teufel mit aller Macht,
ihn davon abzuhalten, fir die Siinden der Welt zu sterben. Schon der Kindermord
Herodes des GroBen in Bethlehem war wohl vom Teufel eingefidelt (Mt 2,16).
Christus 148t keinen Zweifel daran, daB sogar Petrus sich dem Plan Satans ange-
schlossen hatte, als er den Gedanken von sich wies, Christus wiirde in Jerusalem
sterben miissen (16,21-23). Christi scharfe Reaktion auf dieses Vorgehen seines
Jiingers 148t keinen Zweifel daran, daB er vor allem auf diese Erde gekommen war,
um zu sterben. Als Judas beschloB, den Herrn zu verraten, fuhr der Satan in ihn
(Joh 13,27).

Der wesentlichste und unmittelbarste Angriff des Teufels auf unseren Herrn war
die Versuchung (Mt 4,1-11). ,,Versuchung* bedeutet zweierlei: Erprobung und Ver-
filhrung zum Bésen. Die Versuchung Christi durch den Teufel umfaBt beide
Aspekte. Indem der Teufel den Herrn zum Bisen verfiihren wolite, konnte Gott die
Siindlosigkeit Christi beweisen. An der Versuchung Christi waren sowohl Gott als
auch der Teufel beteiligt. Der Geist fiihrte Jesus in die Wiiste, damit er vom Teufel
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versucht wiirde. Vierzig Tage lang versuchte der Teufel ihn auf vielerlei Weise (Lk
4,2), wihrend unser Herr fastete. So bereitete er sich auf alle Priifungen vor, besonders
auf die drei letzten Angriffe, die am Ende der vierzig Tage auf ihn warteten. Diese drei
Versuchungen betreffen die zentralen Bereiche der satanischen Verfiihrung: die Lust des
Fleisches und die Lust der Augen und den Hochmut des Lebens (1Jo 2.16).

Die Versuchungen Jesu waren besonders auf ihn zugeschnitten. Nur er (nicht
wir) konnte Steine zu Brot verwandeln. Nur er (nicht wir) konnte von der Zinne des
Tempels springen und unbeschadet landen. Nur er (nicht wir) konnte alle Reiche
der Welt fiir sich in Anspruch nehmen.

Durch die Versuchung wollte der Teufel den Sithnetod Christi am Kreuz verhin-
dern. Er bot dem Herrn Ehre ohne das Kreuz. Damit wire der stellvertretende Sith-
netod Christi iiberfliissig geworden. Konkret versuchte der Teufel den Herrn Chri-
stus zur Loslésung von Gott (Mt 4,1-4), zur Ausschweifung (V. 5-7) und zum Got-
zendienst (V. 8-10).

Christus war der verheiflene Erl6ser, darin bestand fiir den Teufel kein Zweifel.
Dennoch wollte er den Herrn dazu liberreden, sich von Gott loszusagen, indem er
Steine zu Brot verwandelte. So wie das Manna in der Wiiste von Gott kam, sollte
sich Christus ernéhren, wie und wann der Vater es wollte. Hitte er Steine zu Brot
verwandelt, hitte er sich damit vom Willen des Vaters losgesagt. ,,Obwohl er Hun-
ger hatte und es nicht falsch gewesen wire zu essen, wollte er nicht ohne Zustim-
mung des Vaters Nahrung zu sich nehmen. Der Teufel wollte ihn nicht vom geistli-
chen Brot abbringen, sondern weg vom Vater und hin zum leiblichen Brot verfiih-
ren, erworben in der Loslosung vom Willen des Vaters™ (S. Craig Glickman:
Knowing Christ [Chikago: Moody 1980], S. 41). Noch heute verfihrt der Teufel
die Nachfolger Christi, sich mit eigener Hand zu helfen, anstatt sich dem Willen des
Vaters zu beugen.

Bestimmt wire es ein spektakuldres Messiaswunder gewesen, sich von der Zin-
ne, dem Turm oder dem Vorsprung des Tempels zu stiirzen und unversehrt im Tal,
150-200 Meter tiefer, zu landen. Dies wire aber eine Abkiirzung zur himmlischen
Herrlichkeit gewesen und hitte mangelnden Glauben bewiesen. Nicht warten zu
konnen, Zeichen zu fordern und groB sein zu wollen kann wahren und besténdigen
Glauben niemals ersetzen.

Eine Zeitlang hat der Teufel Macht iiber diese Welt (den Kosmos), am Ende der
Zeiten aber wird Christus iiber sie herrschen. Darum hatte der Teufel das Recht,
dem Herrn die Reiche dieser Welt anzubieten. Hatte Christus sie angenommen,
hitte er sich aber einer Abkiirzung des Planes Gottes schuldig gemacht und hitte
damit sein Vers6hnungswerk am Kreuz umgangen. Noch heute versucht uns der
Teufel durch das Unmittelbare und Sichtbare.

Nachdem es dem Teufel nicht gelungen ist, den Kreuzestod Christi zu verhin-
dern, richtet er seine Angriffe gegen das Evangelium, die Nachfolger Christi und
was immer vom Plan Gottes in dieser Welt zu spiiren ist.
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II. Der Teufel und Gott

Die wichtigste Taktik des Teufels, Gott und seinen Plan zu Fall zu bringen, ist sein
Angebot eines gefilschten Reiches, eines falschen Planes fiir diese Welt. Das zeigt
sich bereits in seiner Urstinde, als er wie Gott sein wollte. Der Mensch begegnete
dem gefilschten Plan erstmals, als die Schlange der Frau die Mdglichkeit bot, Gott
gleich zu sein und Gut und Bdose zu erkennen (1Mo 3,5).

Auch bei der Versuchung Christi wollte der Teufel eine Filschung unterjubeln.
Eine Filschung kommt dem Original so nahe wie méglich, allerdings fehlt ihr ein
wesentliches Merkmal. Der Teufel bot dem Herrn Christus die Herrlichkeit an, die
ihm gebiihrte, jedoch ohne das Kreuz.

Heute bietet der Teufel den Schein der Gottseligkeit ohne ihre Kraft (2Tim 3,5).
Dazu verkleidet er seine Knechte als Diener der Gerechtigkeit (2Kor 11,15). Durch
die Damonen, welche sich wiederum menschlicher Werkzeuge bedienen, propa-
giert der Teufel ein Lehrgebiude, das einerseits auf falscher Askese, andererseits
auf ungeziigelter Freiheit beruht (1Tim 4,1-3; Offb 2,24). Seine endgiiltige Aus-
formung erhélt der gefélschte Plan des Teufels im Antichristen, der im Willen Sa-
tans handeln und der Menschheit ,die Liige* glaubhaft machen wird (2Thes
2,9.11).

II1. Der Teufel und die Nationen

Seine Hauptaufgabe in diesem Bereich ist es, die Nationen zu verfiihren (Offb
20,3). Wie verfiihrt er sie? Anscheinend indem er ihnen glaubhaft macht, sie kénn-
ten ohne die Gegenwart und Herrschaft Christi gerecht regieren und der Welt den
Frieden bringen. Wieder besteht der Satansplan in einer Félschung.

Um die Menschen zu verfiihren, bedient der Teufel sich der Ddmonen (Dan
10,13.20). Zugleich verwendet er Regierungen, um die Ausbreitung des Evangeli-
ums zu behindern (1Thes 2,18).

Wihrend der GroBen Triibsal wird der Teufel die Nationen verfuhren, den An-
tichristen als ihren Heiland anzunehmen. Satan, der Drache, wird dem Antichristen
seine Macht iibertragen, und die ganze Welt wird sich ihm anschlieBen (Offb 13,2-
4). Nach der Triibsal werden der Teufel und seine Ddmonen die Heere der Nationen
dazu bringen, ihrem eigenen Untergang in der Schlacht von Harmagedon entgegen-
zueilen (16,13-16). '

Wihrend des Tausendjdhrigen Reiches wird der Teufel gebunden sein, danach
wird er nochmals losgelassen und die Welt zu einer letzten Revolte gegen das
Reich Christi anstacheln. Nach diesem erfolglosen Versuch wird der Satan fiir im-
mer in den Feuersee geworfen (20,7-10).

IV. Der Teufel und die Unglidubigen

Der Teufel verblendet die Ungléubigen, damit sie das Evangelium nicht annehmen
(2Kor 4,4). Oft verfiihrt er sie zu dem Glauben, alle Wege wiirden letztlich zum
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Himmel fihren. Wieder eine Filschung. Diese Verblendung betért den Verstand
der Menschen, die zwar denken und verniinftige Schliisse ziehen kénnen, aber auf
den Heiligen Geist angewiesen sind, um ihre Verblendung zu I6sen. Der menschli-
che Verstand und das logische Denken sind nicht unwesentlich, aber nur die Macht
Gottes kann die satanische Verblendung aufheben. Manchmal nimmt der Teufel das
Wort Gottes weg, das die Menschen gehort haben, damit sie nicht daran glauben
(Lk 8,12).

Um die Menschen zu verblenden, bedient sich der Teufel falscher Religionen,
wie wir im vorhergehenden Abschnitt erkldrt haben. Diese falschen Religionen ent-
halten sowohl Askese als auch Freiziigigkeit, sowohl theistische Anschauungen
(denn wer Theist ist, muB noch lange nicht gerettet sein) als auch Okkultismus. Der
Teufel bedient sich aller Aspekte dieses Weltsystems, dessen Herr er ist, um die
Menschen von allem abzuhalten, was sie dem Reich Gottes naherbringen kénnte
(Kol 1,13; 1Jo0 2,15-17).

V. Der Teufel und die Glidubigen

a) Der Teufel als Versucher

So wie der Teufel den Herrn versuchte, versucht er auch die Glidubigen. Er will uns
dazu bringen, Béses zu tun. Zugleich bedient Gott sich seiner, um unseren Glauben
zu erproben. Glaubenspriifungen haben drei positive Auswirkungen fiir den Glau-
bigen:

(a) sie fuhren zur Bewihrung (1Petr 1,6-7);

(b) sie belehren uns (1Petr 4,12-13; siehe auch Hebr 5,8); und

(c) sie fordern unsere Liebe zu Gott (Jak 1,12). Der Teufel aber verfolgt nur das
eine Ziel, uns zum B&sen zu verfiihren.

Es gibt mindestens drei Bereiche, in denen der Teufel die Glaubigen verfiihrt.
Erstens will er uns dazu bringen, uns den Zwingen und dem Dringen der Gesell-
schaft zu beugen (1Thes 3,5). Paulus muBte bereits nach einem Monat in Thessa-
lonich die Stadt verlassen (Apg 17,5-10). AuBlerdem hatte der Satan anscheinend
eine obrigkeitliche Verfiigung bewirkt, um Paulus an seiner Riickkehr zu hindern
(1Thes 2,18). Darum sandte Paulus seinen Gefdhrten Timotheus, der von dieser
Verfligung nicht betroffen war, nach Thessalonich, um in Erfahrung zu bringen, ob
die Angriffe des Teufels erfolgreich gewesen waren. Welche Angriffe? Die offiziel-
len Verfolgungen durch das Romische Reich hatten noch nicht eingesetzt, diese
Angriffe muBten daher inoffiziell, gesellschaftlich bedingt, persénlich gewesen sein.
Beispielsweise genossen die Frauen in Mazedonien gréfere Freiheit als im gesamten
iibrigen RoGmerreich, und eine ganze Anzahl flihrender Frauen in Thessalonich hatte sich
durch die Predigt des Apostels bekehrt. Vielleicht versuchte der Teufel sie, ihrem frithe-
ren Lebensstil nachzugehen. Er wollte sie dazu bewegen, ihren Status in der Gesell-
schaft vor ihre personliche Heiligung zu stellen. Viele der Bekehrten waren Heiden,
darum versuchte der Teufel sie wohl zu intellektuellem Stolz.
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Zweitens verfiihrt der Teufel die Gldubigen dazu, ihre Selbstsucht zu tarnen. Ein
klassisches Beispiel ist die Geschichte von Ananias und Saphira. Sie wollten einen
Teil des Geldes zuriickhalten, das sie aus dem Verkauf ihres Besitzes erworben
hatten, wihrend sie zugleich fiir ihre Spende gelobt werden wollten. Petrus erkann-
te, daB der Teufel ihr Herz zur Liige verfilhrt hatte (Apg 5.1-11). Sie hitten das
Recht gehabt, ihren Besitz zu behalten. Sie brauchten gar nicht den gesamten Erlds
der Gemeinde zu spenden. Aber auf keinen Fall durften sie GroBziigigkeit heucheln
und dabei ihrer Selbstsucht dienen, indem sie einen Teil des Erloses fiir sich behiel-
ten.

Drittens verfiihrt der Teufel die Glaubigen zur Unmoral (1Kor 7.5). Gott hat die
Ehe geschaffen, damit wir unsere korperlichen Bediirfnisse ausleben und unser
Verlangen nach einer Beziehung stillen kénnen. Er erwartet von Eheleuten, ihre
Aufgaben miteinander wahrzunehmen. Sobald sie diese Pflichten vernachldssigen,
hat der Teufel die Gelegenheit, sie zur sexuellen Siinde zu verfiihren.

b) Der Teufel als Widersacher

Der Teufel klagt die Gldubigen an und stellt sich ihnen in den verschiedensten Le-
bensbereichen entgegen. Erstens behindert er unser Zeugnis flir das Evangelium. Er
versucht uns zu verwirren, indem er Unkraut unter den Weizen sit (Mt 13.38-39),
indem er das ausgestreute Wort wegnimmt (Mk 4.15). sich Zwangsmafinahmen
seitens der Obrigkeit bedient (1Thes 2,18) und die Glaubigen ins Geféngnis wirft,
in der Hoffnung, die weitere Ausbreitung ihres Zeugnisses zu verhindern oder ih-
nen Angst einzujagen (Offb 2,10).

Zweitens kehrt der Teufel unsere Siinden hervor (12,10). Sooft wir siindigen,
verklagt er uns vor Gott, um uns das Heil streitig zu machen. Christus aber, unser
Fiirsprecher, tritt fiir uns ein und erinnert den Vater wieder und wieder daran, daf} er
am Kreuz fiir alle unsere Siinden bezahlt hat (1Jo 2,1-2).

Drittens widersteht der Teufel dem Gldubigen, indem er ihn schier untragbaren
Belastungen aussetzt. Dafiir finden wir im Neuen Testament zwei Beispiele. Das
erste ist der Mann, der nach 1. Korinther 5 in Gemeindezucht genommen wurde.
Offenbar hatte diese Ziichtigung die erwiinschte Wirkung, und der Betreffende be-
kannte seine Siinde der Blutschande. Nun hitte ihn die Gemeinde wieder aufneh-
men miissen. Das war offenbar nicht unumstritten. Paulus rief sie dazu auf, den
Siinder wieder aufzunehmen, nicht nur um eine mégliche Spaltung zu verhindern,
sondern auch damit der Betreffende nicht durch Trauer erdriickt wird. Er brauchte
einfach die Vergebung durch seine Glaubensgeschwister (2Kor 2,5-11). Wire er
ausgestofen geblieben, hitte der Teufel die Oberhand gewonnen.

Das zweite Beispiel betrifft Frauen, die bereits in jungen Jahren zu Witwen wur-
den (1Tim 5,14-15). Paulus ermahnt sie, wieder zu heiraten, Kinder zu bekommen
und ein erfiilltes Leben zu fithren. Manche von ihnen folgten bereits dem Satan,
besiegt durch Faulheit und Geschwitzigkeit.

Ganz allgemein versucht der Teufel als unser Widersacher, das Zeugnis des
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Glaubens zu ersticken. Dazu durchstreift er die Welt wie ein briillender Lowe und
sucht, wen er verschlinge (1Petr 5,8). Dasselbe Wort ,,verschlingen* bezeichnet in
Hebréer 11,29 den Untergang der Agypter im Roten Meer, als sie dem Volk Israel
nachjagten. Das ist das Endziel des Teufels, das Zeugnis des Glaubigen und seine
Brauchbarkeit fiir Gott untergehen zu lassen.

Wie bereits erwihnt, bedient sich der Teufel nicht immer derselben Vorgangs-
weise. Er wei8 genau, wie er seine Plidne und seinen Willen am besten durchsetzen
kann. Bedenken wir, er ist stark, er ist erfahren, und er kann auf ein Heer von Di-
monen zuriickgreifen. Darum kann der Gldubige ihm nur in der Kraft und Stirke
Gottes entgegentreten, der in ihm wohnt. Worin die Verteidigung des Gliubigen
gegen den Teufel besteht, erldutern wir in einem anderen Kapitel.
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Kapitel 25

Die Welt des Teufels

Der Teufel ist der Gott dieses Zeitalters (aion, 2Kor 4,4) und der Fiirst dieser Welt
(kosmos, Joh 12,31). In diesem Kapitel untersuchen wir, wie sich der Teufel einer-
seits und der Christ andererseits zum Kosmos verhalten.

I. Was ist der Kosmos?

Das Wort ,,Kosmos* kommt im Neuen Testament 185mal vor, 105mal allein in den
johanneischen Schriften. Die Grundbedeutung des Wortes ist ,,Schmuck® und
,Ordnung®, wobei Kosmos das Gegenteil von Chaos ist. Diese Bedeutung finden
wir in 1. Petrus 3,3 und in unserem heutigen Wort ,Kosmetik®. Das Universum
(der Himmel und die Erde) sind der Kosmos, weil sie ein harmonisch funktionie-
rendes, schmuckvolles Gebilde sind (Apg 17,24). Das Wort ,,Kosmos* bezieht sich
auch auf die bewohnte Erde (R6m 1,8) und auf die Menschen, welche die Erde be-
wohnen (Joh 3,16; 12,19). Die Menschen dieser Welt sind es, die Gott liebt, furr sie
ist Christus gestorben (Joh 3,16; 1Jo 2,2).

In den meisten Fillen aber betrachtet das Neue Testament den Kosmos als ein
geordnetes System, das in Feindschaft zu Gott steht. Diese Bedeutung als Welt, die sich
Christus entgegenstellt, erlangt das Wort Kosmos erst im Neuen Testament, wihrend es
in der Gibrigen griechischen Literatur positiv verstanden wird. B - F. Westcott meint da-
zu: ,,Es ist leicht zu erkldren, wie der Gedanke eines geordneten Ganzen, das dem Men-
schen gegeniibersteht und zu ihm in Beziehung tritt, sich zum Begriff eines geordneten
Ganzen, welches in der Loslosung von Gott existiert, entwickeln konnte. Der gefallene
Mensch reifit alles mit sich in den Abgrund, was sich in seinem Einflubereich befindet
... Die Welt, als wahrer Ausdruck des Willens Gottes geschaffen, verlieB ihre Schop-
fungswiirde und wandte sich gegen ihren Schopfer (The Gospel According to St. John
[London: John Murray 1908] 1:64-65). In dieser Definition Westcotts fehlt nur die Stel-
lung des Teufels als Herr dieses Weltsystems. Das Wort Kosmos beinhaltet somit drei
Aspekte: Ein geordnetes System, der Teufel als Herr dieses Systems und die Gott-
feindlichkeit der Weltordnung. Als Definition wiirde ich vorschlagen: Der Kosmos
ist jenes vom Teufel gegriindete, von ihm geleitete und erhaltene System, das Gott
beiseite 148t und sich gegen ihn stellt.
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I1. Der Teufel und der Kosmos

a) Seine Macht iiber den Kosmos

Nach der Bibel iibt der Teufel Herrschergewalt iiber den Kosmos aus. Sicherlich
muf er sich dem Willen Gottes beugen und ist von seiner Zustimmung abhéngig.
Die Macht iiber den Kosmos, die der Teufel an sich gerissen hat, ist aber keine II-
lusion. Das anerkennt selbst unser Herr Jesus, indem er ihn den Fiirsten dieser Welt
nennt (Joh 12,31; 16,11) und indem er dem Teufel nicht das Recht streitig macht,
ihm bei der Versuchung alle Reiche dieser Welt anzubieten (Mt 4.8-9). Dieselbe
Tatsache bekriftigt der Apostel Johannes, wenn er schreibt, die ganze Welt (der
ganze Kosmos) liege in der Gewalt des Bdsen (1Jo 5.19).

b) Sein Ziel im Kosmos

Das Ziel des Teufels ist es, ein dem Reich Gottes entsprechendes System zu schaf-
fen, jedoch ohne Gott. Seine Ordnung ist eine Filschung. Der Kosmos ist von
Grund auf bdse, weil er von Gott losgeldst ist. Zwar beinhaltet er auch gute, nicht
nur offensichtlich bdse Dinge. das eigentlich Bose aber liegt in seiner Loslésung
von Gott und der Gegnerschaft zu ihm. Die unversohnliche Feindschaft tritt in Ver-
sen wie Jakobus 1,27 zutage, wo dem Glaubigen befohlen wird. sich von der Welt
unbefleckt zu halten. In Jakobus 4,4 heif3t es, die Freundschaft der Welt ist Feind-
schaft gegen Gott, und in 1. Johannes 2,16 erklirt Johannes: Alles. was in der Welt
ist, ist nicht vom Vater.

Um sein Ziel zu erreichen, muf3 der Teufel versuchen. die Werte seines gottlosen
Systems moglichst attraktiv zu gestalten. Darum versucht er, die Menschen dafiir zu
gewinnen, sich selbst den ersten Platz einzuréumen und ganz fiir den Augenblick zu
leben. Johannes schreibt, daB alles, was in der Welt ist. nicht vom Vater ist. Was
mit ,,alles* gemeint ist, erkldrt er in 1. Johannes 2,16 mit drei Beispielen. Sie alle
sind voll und ganz ichbezogen. Befriedige die Leidenschaften des Fleisches, ist der
Rat des Teufels, beschaffe dir alles, was deinen liisternen Augen begehrlich er-
scheint, und lebe mit einer selbstzufriedenen Uberheblichkeit. die aus dem Stolz auf
den eigenen Besitz quillt. Diese Selbstsucht ist natiirlich die vorherrschende Philo-
sophie der Welt. Sie stammt vom Teufel, der von Anfang an sich selbst in den
Mittelpunkt gestellt hat.

Zugleich versucht der Teufel, die Menschen in der Gegenwart festzuhalten und
sie von der Ewigkeit abzubringen. Darum erinnert uns Johannes in Vers 17 daran,
daB3 die Welt vergeht, wer aber den Willen Gottes tut, der bleibt in Ewigkeit. Der
Teufel versucht also seine Ziele zu erreichen, indem er unsere Prioritdten umkehrt
(damit wir uns selbst in den Mittelpunkt stellen) und unsere Perspektive verzerrt
(damit wir fur den Augenblick leben). In Wahrheit aber kommt Gott zuerst, und die
Ewigkeit hat Vorrang.
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II1. Gott und der Kosmos

a) Bevorstehende Vernichtung

Der Kosmos wird gerichtet und ausgelscht, das hat Gott bereits angekiindigt. Ei-
nes Tages wird das Weltsystem des Teufels aufhdren, das sah Nebukadnezar in sei-
nem von Daniel ausgelegten Traum, in dem der Stein (das Reich Christi) das
Standbild zermalmte und die ganze Erde erfiillte (Dan 2,34-35.44). Genauer wird
dieses Ereignis beschrieben in Offenbarung 17-19, bezeugt auch in 1. Johannes
2,17.

Bei der Wiederkunft des Herrn wird das Kosmos-Reich des Teufels dem Reich
Christi weichen miissen, der auf dieser Erde herrschen wird. Hier ist wichtig, daB
Christus genau dort siegen wird, wo der Satan sein Reich errichtet hat, ndmlich auf
der Erde. Wo der Satan geherrscht hat, dort wird Christus siegreich hervorgehen.

b) Gegenwiirtiges Gewihrenlassen
Bis dahin aber [d8t Gott den Fortbestand des satanischen Weltsystems zu. Sein Plan
gestattet es dem Ubel, seinen Lauf zu nehmen, und seine Langmut erlaubt es vielen,
die Wahrheit zu erkennen (R6m 2,4).

IV. Der Christ und der Kosmos

a) Von der Welt getrennt

Wahre Gottesfurcht besteht nach Jakobus darin, sich von der Welt unbefleckt zu
halten (Jak 1,27). Dasselbe Wort ,,unbefleckt* wird in 1. Petrus 1,19 fur Christus
verwendet. Die Trennung des Gldubigen vom Kosmos bedeutet also Christus-
gleichheit in diesem Kosmos. Wir sollen uns seine Perspektive aneignen, seine
WertmaBstibe, seine Ziele (ndmlich den Willen des Vaters zu tun), sein Handeln in
dieser Welt. Wir sollen immer tun, was dem Vater gefillt (Joh 8,29). Das ist wahre,
biblische Trennung.

b) In der Welt

Obwohl der Glaubige vom Kosmos getrennt ist, lebt er sein Leben mitten darin.
Stindig kommen wir mit bosen Dingen und bosen Menschen in Beriihrung. Diese
Berithrung konnten wir nur verhindern, indem wir ,aus der Welt hinausgehen®
(1Kor 5,10). Diese ,,Trennung durch Selbstmord“ empfiehlt Paulus nicht!

Wie kénnen wir also rechte Beziehungen zu der Welt pflegen, in der wir uns be-
finden? Hier zwei Richtlinien:

(1) Nutze sie, hinge dich aber nicht an sie (1Kor 7,31). An dieser Stelle faBit
Paulus eine Diskussion iiber Ehe und Ehelosigkeit, Weinen und Jubein, Haben und
Nichthaben zusammen. Es ist gut und richtig, alle die guten Dinge der Welt zu ge-
brauchen, wir diirfen sie aber nicht miBbrauchen oder uns an sie hingen. Die Ehe
darf nicht die erste Steile einnehmen, wir sollen nicht zu lange klagen, wir diirfen
nicht zu gliicklich sein, um auch wieder ernst zu werden, wir diirfen unser Vertrau-
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en nicht auf Dinge setzen, die wir uns kaufen kénnen. Das hieBe sich an den Kos-
mos héngen. Wir diirfen die Dinge dieser Welt gebrauchen, miissen aber jederzeit
auf sie verzichten konnen.

(2) Wir sollen die Dinge dieser Welt genieBen, sie aber nicht lieben (1Tim 6,17;
o 2,15). Diese beiden Prinzipien scheinen einander zu widersprechen. Beide sind
aber eindeutig und unmiBverstindlich. Wir diirfen genieBen, was Gott uns in dieser
Welt geschenkt hat, solange wir erkennen, daB alles Irdische ungewiB ist und wir
einzig von Gott abhédngig sind, ob er uns viel oder wenig gibt (Phil 4,12; 1Tim
6,17).

Wo wird rechtes GenieBen zu falschem Lieben? Das l4t sich unmdglich in all-
gemeinen Worten festlegen. Jeder Glaubige muB seine besonderen Umstinde unter-
suchen. Was wir zu unserem Gdotzen machen, lieben wir natiirlich zu sehr, und ein
Gatze ist alles, was einen Gldubigen von seiner Liebe zu Gott abhilt.

c) Der Welt gewachsen

Durch den Glauben an Christus, der selbst den Satan besiegt hat, kann der Gliubige
siegreich im teuflischen Kosmos leben (1Jo 5,4-5). Die VerheiBung in diesen Ver-
sen ist an keine Bedingung gekniipft. Jeder Glaubige, ob jungbekehrt oder reif, hat
den Sieg, weil er an Christus glaubt. ,,Johannes 148t keinen Zweifel an drei Dingen.
Der Einleitesatz in 1. Johannes 5,4 zeigt, daB das Uberwinden nicht auf die Erls-
sung folgt, denn es heiBt: ‘Alles, was aus Gott gezeugt ist [gegennemenon, eine
Perfektform, welche einen bleibenden Zustand aufgrund einer vollzogenen Hand-
lung bedeutet], iberwindet [nika, eine Présensform, welche auf eine konstante Tat-
sache hinweist] die Welt’ (wortliche Ubersetzung). Im zweiten Satz aber steht der
Aorist nikesasa (‘hat iiberwunden’). Unser Sieg von heute griindet sich also auf
Christi Sieg von gestern. Und schlieBlich wendet sich Johannes gegen den Irrtum,
der abstrakte Glaube (also Glaube ohne das richtige Objekt des Glaubens) kdnne
wirksam sein ... Uberwindender Glaube ist Vertrauen zu Jesus (dem Menschen),
der Gottes Sohn ist* (W. Robert Cook: The Theology of John [Chikago: Moody
1979], S. 115n).

Um diesen Sieg auszuleben, miissen wir uns Gewohnheiten aneignen, uns ver-
teidigen lernen, bestimmte Handlungsweisen annehmen, letztlich aber ist es der
Glaube an Christus, der uns zum Gldubigen und damit zum Uberwinder macht,
wodurch wir Christus dhnlich werden und der Welt gewachsen sind.
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Damonen: unreine Geister
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Kapitel 26

Die Existenz der Damonen

Im zwanzigsten Jahrhundert hat sich in der Frage, ob Dadmonen existieren, ein radi-
kaler Meinungsumschwung vollzogen. Im ersten Teil des Jahrhunderts wurden sie
weitestgehend geleugnet; heute spricht man fast iiberall und bereitwillig von ihnen.
Zweifellos hat der Zuwachs an Hexen und Astrologen mit den entsprechenden Be-
gleiterscheinungen (es gibt sogar Fachzeitschriften) zu dieser Verdnderung beige-
tragen. Filme und Biicher tiber auflerirdische Phanomene haben den Weg fiir den
Glauben an Ddamonen geebnet.

I. Das Zeugnis der Schrift

Die Bibel bekennt sich unanfechtbar zur Existenz der Damonen. Doch nicht alle,
die sich Christen nennen, nehmen das Zeugnis der Schrift an. Es ist bewunderns-
wert, mit welcher Geschicklichkeit die klaren Aussagen der Schrift zuweilen um-
gedeutet werden: ,,In unserem Sprachgebrauch reden wir zuweilen von Ddmonen
(z. B. ‘Kobolden’), obwohl wir ldngst nicht an sie glauben. Die Tatsache, daB} in
Bibeltexten von Ddmonen die Rede ist, beweist noch lange nicht den Glauben an
sie” (T. H. Gaster: ,,Demon*, The Interpreter’s Dictionary of the Bible [New York:
Abington 1976], 1:818).

a) Das Zeugnis Christi
Jesus hat in seinem irdischen Dienst zahlreiche Ddmonen ausgetrieben. Das beweist
natiirlich seinen Glauben an ihre Existenz (Mt 12,22-29; 15,22-28; 17,14-20; Mk
5,1-16). Auch seinen Jiingern iibertrug er die Vollmacht, Ddmonen auszutreiben. In
diesem Zusammenhang hat sich Christus bestimmt nicht wider besseres Wissen an
die Unwissenheit seiner Zeitgenossen angepalit, wie zuweilen behauptet wird (Mt
10,1). Niemals hat unser Herr jemanden korrigiert, der an die Wirklichkeit der Da-
monen glaubte (Lk 10,17).

Wollen wir das Zeugnis unseres Herrn nicht annehmen, gibt es nur drei Mog-
lichkeiten:

(a) Entweder er log, oder

(b) er stellte sich auf die Stufe seiner unwissenden Zuhdrer (womit er der Ver-
breitung einer Liige Vorschub leistete), oder
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(c) frithchristliche Redaktoren haben alle Stellen in den Bibeltext eingefiigt, in
denen Christus von Damonen spricht.

b) Das Zeugnis des iibrigen Neuen Testaments

Alle Autoren des Neuen Testaments auller dem Schreiber des Hebréerbriefes er-
wihnen die Ddmonen insgesamt iiber 100mal. Siehe z. B. 1. Korinther 10,20-21;
Jakobus 2,19; Offenbarung 9,20. Alle diese Stellen enthalten das Wort daimonion.
An vielen anderen Stellen werden die Damonen als ,,Engel“ und ,,Geister* bezeich-
net. Bedenken wir zugleich, daB sowohl im ersten als auch im letzten Buch des
Neuen Testaments nach dem Zeitpunkt der Abfassung (Jakobus und Offenbarung)
Damonen erwihnt sind.

¢) Das Zeugnis des Alten Testaments
Wesentlich seltener spricht das Alte Testament von Démonen. Die schedim in 5.
Mose 32,17 und Psalm 106,37 sind Gotzen, welche die Hebréer als sichtbare Sym-
bole fiir Ddmonen betrachteten. Die seirim in 3. Mose 17,7; 2. Chronik 11,15; Jesa-
ja 13,21; 34,14 sind ebenfalls Démonenwesen.

Wer die Wirklichkeit der Démonen leugnet, muB viele Schriftstellen ignorieren
oder umdeuten.

II. Der Ursprung der Dimonen
Zum Ursprung der Dimonen gibt es mehrere Theorien.

a) Sie sind die Geister verstorbener, boser Menschen

Diese Auffassung diirfte sich von den alten Griechen herleiten, welche die Ddmo-
nen als entleiblichte Geister der Verstorbenen betrachteten, vor allem jener, die auf
Erden bdse gewesen waren. Diese Ansicht ist biblisch vdllig unbegriindet, denn un-
erlost Verstorbene werden nach der Bibel an einem Ort der Qual festgehalten und
kénnen nicht auf die Erde zuriickkehren, um sie zu durchstreifen (Ps 9,16; Lk
16,23; Offb 20,13).

b) Sie sind die entleiblichten Geister eines priiadamitischen Geschlechts

Nach dieser Theorie herrschte der Teufel urspriinglich iiber eine vollkommene Erde
und ein priadamitisches Menschengeschlecht. Als er sich gegen Gott auflehnte,
beteiligten sich diese Menschen an seiner Rebellion, sie verloren ihre Korper und
wurden zu korperlosen Geistern, eben Déamonen (G. H. Pamber: Earth’s Earliest
Ages [New York: Revell ca. 1900], S. 72-73). Diese Theorie trifft eine Unterschei-
dung zwischen den Engeln, ob gut oder bése, und den Dédmonen. Sie findet Unter-
stiitzung darin, daB die Damonen nach Leiblichkeit streben, weshalb sie entleiblich-
te Kreaturen sein konnten. Dagegen spricht allerdings, daB8 wir in der gesamten Bi-
bel nicht den geringsten Hinweis auf ein priaadamitisches Geschlecht finden. Der
Herr selbst bezeichnet Adam als den ersten Menschen (Mt 19,4). Zugleich hat nach
der Schrift kein Verstorbener die Méglichkeit, zur Erde zuriickzukehren.
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¢) Sie sind die Nachkommen der Gittersshne nach 1. Mose 6,1-4
Diese Theorie stiitzt sich auf mindestens zwei Voraussetzungen:

(a) Die Géttershne sind Engel, und

(b) ihre Nachkommen sind keine Menschen. Die Géttersohne konnten sehr wohl
Engel sein. DaB ihre Nachkommen Dimonen sind, ist aber hdchst unwahrschein-
lich. Sie miiten demnach Mischlinge zwischen Menschen und Engeln sein
(entweder die Riesen oder die Helden von V. 4), die in der Sintflut ausgerottet wur-
den und deren entleiblichte Geister dann zu Dd&monen wurden.

d) Sie sind gefallene Engel
Dieser Ansicht nach sind die Ddmonen jene Engel, die sich der Rebellion des Teu-
fels angeschlossen haben. Dafiir sprechen mehrere Uberlegungen:

Der Teufel wird als Fiirst der Ddmonen bezeichnet (Mt 12,24). Nachdem ihr An-
fiihrer, der Teufel, ein Engel ist, diirften auch die Ddmonen Engel sein, wenn auch
gefallen wie der Satan selbst.

Wie wir wissen, verfiigt der Teufel iiber gut organisierte Engelordnungen, die
ihm zu Diensten stehen. Zwei dieser Engelordnungen heifen ,,Gewalten und
»Michte“ - beide Ausdriicke sind zugleich Namen fiir gute Engelordnungen (Eph
3,10; 6,12). Dies scheint nahezulegen, dafl die Gefolgschaft des Teufels aus den
gleichen Wesen besteht, die auch Gott dienen, weshalb diese bosen Wesen gefalle-
ne Engel sein dirften.

An mehreren Stellen werden die Ddmonen ,,Geister” genannt (wenn auch unrei-
ne Geister), womit sie in die Geisterwelt der Engel gestellt sind, abgegrenzt vom
Menschen. Der Ddmon in Matthiius 17,18 wird im Parallelbericht von Markus 9,25
als unreiner Geist bezeichnet. Dieselbe Gleichstellung von Damonen und Geistern
finden wir in Lukas 10,17-20. Nach Matthdus 8,16 heilte der Herr viele Besessene
(wortlich: Ddmonisierte), indem er ihre unreinen Geister austrieb.

Nirgends in der Schrift finden wir €ine eindeutige Aussage dariiber, ob Dd&monen
gefallene Engel sind. Aus den oben angefiihrten Griinden erscheint diese SchluB-
folgerung aber gerechtfertigt.

I11. Die Gefangenschaft mancher gefallener Engel

Die Schrift spricht klar von zwei Gruppen gefallener Engel, wobei die einen die
Maoglichkeit haben, die Pline des Teufels zur Ausfiihrung zu bringen, die anderen
aber gefangen sind. Von den gefangenen Engeln sind manche nur voriibergehend
eingesperrt, andere aber fiir immer im Tartarus verschlossen (2Petr 2,4; Jud 6). Bei
den Griechen war der Tartarus ein Ort der Strafe, niedriger noch als der Hades. Die
voriibergehend Gefangenen halten sich im Abgrund auf (Lk 8,31; Offb 9,1-3.11),
wo manche anscheinend auf das Endgericht warten, andere aber freigelassen wer-
den, um auf die Erde zu kommen (V. 1-3.11; 16,14).

Warum befinden sich manche Engel im Tartarus? Soliten sie aufgrund ihrer ur-
spriinglichen Siinde, der Rebellion mit dem Teufel, dort gefangen sein, warum be-
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finden sich nicht alle gefallenen Engel dort? Und warum ist der Teufel dann immer
noch frei? DaB manche gefallenen Engel im Tartarus gefangen sind, muB eine Stra-
fe fir eine besondere Siinde sein, eine abgrundtiefe ScheuBlichkeit. Nach Ansicht
mancher Ausleger ist es die widernatiirliche Siinde in 1. Mose 6,2-4, der sich man-
che der gefallenen Engel hingaben (dort als ,,Sthne Gottes* bezeichnet), welche zu
ihrer Gefangenschaft im Tartarus fihrte.

Zwar pflanzen sich Engel nicht fort (sie bringen keine Engelkinder hervor), of-
fenbar war es ihnen aber in dieser einen Situation méglich, sich unter den Men-
schen Frauen zu nehmen und menschliche Nachkommen zu zeugen. Diese Mog-
lichkeit ist aber so ausgefallen und widerspricht allem, was wir iiber Engel und die
Ehe wissen, daB diese Theorie kaum glaubhaft erscheint. Gerade weil dies aber nur
in diesem einen Fall moglich war, tritt die Einzigartigkeit dieser Siinde mit beson-
derer Deutlichkeit zutage, was die Gefangenschaft der betroffenen Engel im
Tartarus erkldren kénnte. Die an dieser Siinde beteiligten Menschen fanden natiir-
lich in der Sintflut den Tod. Nach anderen Theorien kénnten die ,,S8hne Gottes* in
dieser Stelle auch bedeuten:

(a) Die Segenslinie Seths, von der manche sich mit gottlosen Frauen der Kains-
linie einliefen, und

(b) Herrscher aus der Kainslinie.

Die erste Auffassung ist unwahrscheinlich, weil die Segens- und Fluchlinie wohl
kaum bis zu den Ereignissen von 1. Mose 6 scharf voneinander getrennt blieb. Die
zweite Ansicht (die in den aramiischen Targumim nahegelegt wird) ist darum
schwer zu belegen, weil es damals in der Kainslinie noch keine monarchischen
Herrscher gegeben haben diirfte. Obwohl ich persénlich dazu neige, die S6hne
Gottes als gefallene Engel zu betrachten, ist dieses Auslegungsproblem letztlich
unldsbar.

Worin besteht nun die eigentliche Siinde, wer immer sie begangen hat? Drei
Antworten sind mdglich:

(1) Waren es Engel, dann bestand die Siinde im Beischlaf von Engeln mit Men-
schenfrauen.

(2) Handelt es sich bei den Sohnen Gottes um Menschen, bestand die Siinde
darin, ohne Riicksicht auf geistlichen Stand (so es Nachkommen Seths waren) oder
koniglichen Status (so die ,,S6hne Gottes“ K6nige sind) zu heiraten.

(3) Es konnte auch die Siinde der Polygamie gemeint sein, denn Vers 2 koénnte
man so deuten, daf3 die Séhne Gottes (wer immer sie waren) sich alle Frauen nah-
men, die ihnen gefielen (vgl. 4,19). Thre Nachkommen waren starke und kriegs-
tiichtige Ménner (die ,,Helden“, denn die ,Riesen* - hebrdisch nephilim - lebten
wabhrscheinlich schon vor diesen Verbindungen auf der Erde und sind nicht aus ih-
nen hervorgegangen). ‘ '

Das folgende Diagramm versucht, Existenz und Ursprung der Ddmonen und die
Gefangenschaft mancher von ihnen zu veranschaulichen:
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Alle Engel

Nicht gefallene
(auserwihlte) Engel
(1Tim 5,21)

Gefallene Engel
Dédmonen
(Mt 25,41)

Freie Dimonen
(Eph 6,11.12)

Zeitweilig gefangen
(Offb 9,1-15)

Gefangene
Dédmonen
(Lk 8,31)

Fiir immer gefangen
(2Petr 2,4; Jud 6)
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Kapitel 27

Wer sind die Damonen?

Weil die Damonen derselben Schopfungsordnung angehéren wie die Engel und der
Teufel, haben sie manches mit diesen gemeinsam.

I. Sie besitzen Personlichkeit

a) Sie sind Personen

Damonen sind keine unpersonlichen Krifte oder Begriffe, die nur in unseren Ge-
hirnen existieren. Sie sind wirkliche Wesen und nicht davon abhingig, daB Men-
schen existieren und sich ein Bild von ihnen machen.

1. Verstand. Sie beweisen ihren Verstand, indem sie wissen, wer der Herr Jesus ist
(Mk 1,24), und dafi sie dem Untergang preisgegeben sind (Mt 8,29). Sie kennen so-
gar den Heilsplan Gottes, obwohl sie ihn nicht annehmen kénnen (Jak 2,19).

2. Gefiihl. Sie konnen Gefiihle zum Ausdruck bringen, vor allem angesichts des
Gerichts (Lk 8,28; Jak 2,19).

3. Wille. Sie kénnen ihren Willen bekunden (Lk 8,32).

4. Personlichkeit. Sie werden mit personlichen Fiirwdrtern bezeichnet (V. 27-30).

b) Sie sind Geistwesen

Ddmonen bestehen nicht aus Fleisch und Blut, sie sind Geistwesen (Eph 6,12).
Dennoch sind sie ortsgebunden, weil sie als Kreaturen begrenzt und nicht unendlich
sind wie Gott. Im allgemeinen sind sie fiir Menschen unsichtbar, obwohl sie sich
bisweilen auf verschiedene Weise bemerkbar machen (Apg 19,15; Offb 9,1-12;
16,13).

I. Sie besitzen Vernunft
Dé@monen erweisen sich als sehr intelligent, wie man aufgrund ihrer hohen Schop-
fungsordnung vermuten kann. Sie wuflten, wer Jesus war (Mk 1,24). Sie wissen um
ihr eigenes Gericht (Mt 8,29). Sie kennen den Heilsplan (Jak 2,19). Sie entwickeln
und verbreiten bestimmte Lehrsysteme (1Tim 4,1-3), was sich ganz besonders ge-
gen Ende der Zeiten verstérken wird.

Intelligenz kann durch Erfahrung vergréBert werden. Alle Ddmonen haben
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natiirlich die gesamte Menschheitsgeschichte beobachtet. Obwohl nicht jeder
von ihnen alles gesehen hat, was sich im Laufe der Geschichte zugetragen hat,
ist ihre natiirliche Intelligenz im Laufe der Zeit wesentlich bereichert worden.
Sie haben Menschen in fast jeder erdenklichen Situation beobachtet, darum
kénnen sie genau vorhersagen, wie wir uns in den meisten Fillen verhalten
werden.

I11. Sie sind verwerflich

a) Ihrem Wesen nach

Déamonen werden auch ,,unreine Geister” genannt (Mt 10.1). .,bose Geister* (Lk
7,21), an je einer Stelle ,,der Geist eines unreinen Ddmonen™ (Lk 4.33) und ,.Geister
der Bosheit* (Eph 6,12). Diese Ausdriicke beweisen unzweideutig, da die Dédmo-
nen ihrem Wesen nach verwerflich sind.

b) Ihren Zielen nach

Was immer dem Guten entgegensteht, ist verwerflich. Was gut ist. entscheidet sich
letztlich daran, ob es dem Willen Gottes entspricht. Verwerflich handeln die Da-
monen somit immer, wenn sie sich dem Willen Gottes entgegenstellen.

Ein Mann, der frither ganz im Spiritismus versunken war. meint: ,.Die Geister,
denen ich bei meinen Beschworungen begegnet bin, waren groBteils sehr morali-
stisch. Sie riefen uns auf, nicht zu rauchen, nicht zu trinken und nichts zu tun, was
Seele und Korper schaden konnte. Prediger wurden angehalten, moralische Recht-
schaffenheit zu verkiinden, gute Sitten und biirgerlichen Stolz. Ich kannte Prediger,
die ihren Sekretédrinnen Geistbotschaften diktierten und diese dann von der Kanzel
lasen! Oft sprachen die Geister von Jesus als moralischem Lehrer, nie aber als Hei-
land, der flir unsere Stinden den Opfertod starb.

Im Gegensatz zu den moralisch und sittlich guten Aussagen der Geister, die wir
in meiner eigenen Wohnung beschworen, gab es auch Beschwérungen. in denen
die Geister gotteslasterlich und sinnlich auftraten (Victor H. Ernest: | Talked With
Spirits [Wheaton: Tyndale 1970], S. 38).

Die verwerflichen Ziele der Damonen umfassen sowohl die Férderung béser
Unmoral als auch guter Unmoral. Das ist voll und ganz vereinbar mit den Zielen
des Teufels und seinem Versuch, alles Géttliche zu félschen.

IV. Die Macht der Dimonen

a) Ihre Stiirke

Zuweilen kénnen Diamonen iibermenschliche Kraft entwickeln, indem sie durch
Menschen wirken. Der besessene Gerasener konnte alle Fesseln und Ketten zerrei-
Ben (Mk 5,3). Die S6hne des Skevas werden in Apostelgeschichte 19,16 von einem
Besessenen iiberwiltigt.
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b) Ihre Intelligenz

Von ihrer iiberlegenen Intelligenz habe ich schon gesprochen. Bleibt nur die Frage
zu kléren, ob die Ddmonen die Zukunft kennen. Ganz sicher kénnen sie den Plan
Gottes fiir die Zukunft, wie er in der Bibel festgeschrieben ist, verstehen. Diirfen
wir aus Apostelgeschichte 16,16 schlieBen, sie konnten die Zukunft vorhersagen?
Offensichtlich nicht, denn das Wort ,,wahrsagen*, das im Neuen Testament nur hier
vorkommt, hat einen negativen Klang; es bedeutet ,,so tun, als kénne man die Zu-
kunft vorhersagen®. In der Septuaginta wird dieses Wort nur fiir die Ausspriiche der
Liigenpropheten verwendet oder fur die Orakel jener, die sich verbotenen Kiinsten
zugewandt hatten, wie sie im Gesetz untersagt waren.

¢) Ihr Vorkommen

Dimonen sind nicht unendlich; sie sind begrenzt, weil sie Geschopfe sind, wenn
auch iibermenschliche. Offenbar sind sie nicht iiberall gegenwirtig, obwohl sie
rdumlich nicht so beengt sind wie wir Menschen (Lk 8,30 - eine ganze Legion von
Didmonen wohnte in einem Menschen). DaBl die Damonen in einem menschlichen
oder tierischen Korper Wohnung nehmen konnen, beweist an sich schon ihre iiber-
menschliche Fihigkeit, materielle Schranken zu {iberwinden.

Weil die Ddmonen aber so viele sind, scheinen sie liberall gegenwértig zu sein,
obgleich dies nicht so ist. Der Teufel als ihr Herr kann ihre gro3e Zahl dazu einset-
zen, seine Pline auf der ganzen Welt durchzufiihren.

Zusammenfassung: Damonen sind nicht Menschen; sie sind auch nicht Gott.
Doch sind sie tibermenschliche Wesen mit iiberlegener Intelligenz, Erfahrung und
Kraft. Wer die Existenz der Ddmonen leugnet, beweist nicht seinen kritischen Ver-
stand, er beweist nur seine Unwissenheit. Sich iiber ihre Macht lllusionen zu ma-
chen ist pure Torheit.
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Kapitel 28

Was tun die Damonen?

I. Die Dimonen und der Teufel

Die Damonen sind Gesandte Satans, um seinen Machenschaften gegen den Plan
Gottes dienstbar zu sein. Obwohl der Teufel als Geschopf begrenzt ist, kann er sei-
ne Macht und sein Wirken durch die Ddmonen gewaltig vergroBern. Zeitweise mag
es scheinen, als wire der Teufel allwissend und allgegenwirtig, obwohl dies nicht
der Fall ist. Die Damonen vergroBern den EinfluBbereich des Teufels dermaBen,
daB all ihr Handeln dem Teufel selbst zugeschrieben werden kann (Eph 6,11-12).

II1. Die Diéimonen und Gott

a) Sie stellen sich gegen den Plan Gottes

Nachdem sie einmal beschlossen haben, sich zusammen mit dem Teufel gegen Gott
aufzulehnen, stellen sich die Ddmonen weiterhin gegen den Plan Gottes in dieser
Welt (Dan 10,10-14; Offb 16,13-16).

b) Sie werden von Gott fiir seine Zwecke verwendet

Immer wieder verwendet Gott die Ddmonen, um seinen Plan auszufiihren. Er
sandte einen bosen Geist, der die Bevolkerung Sichems gegen Abimelech aufbrach-
te (Ri 9,23). Er verwendete einen bosen Geist, um Saul mit einer Depression heim-
zusuchen, die an Wahnsinn grenzte (1Sam 16,14). Er sandte einen Liigengeist, der
von den Propheten Besitz ergriff und Ahab falschen Rat zukommen lieB (1K6n
22,22). Auch Paulus war von einem bdsen Geist geplagt, um nicht stolz und selbst-
gefillig zu werden (2Kor 12,7). Als geschaffene Wesen sind die Dimonen Gott re-
chenschaftspflichtig und kénnen daher von ihm nach seinem Wunsch verwendet
werden.

II1. Die Déimonen und die Religion

a) Sie fordern den Gétzendienst
In ihrem Kampf gegen Gott bemiihen sich die Ddmonen, die Menschen zum Gét-
zendienst zu bewegen. Das war schon im Alten Testament der Fall (3Mo 17,7; 5SMo
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32,17; Ps 106,36-38). Es ist auch heute so (1Kor 10.20). und in der kommenden
Triibsalszeit wird die Ddmonenverehrung anscheinend grofle Ausbreitung finden
(Offb 9,20).

b) Sie fordern falsche Religiositiit

1. Sie lehren einen wertlosen Heiland. Johannes ruft seine Leser auf. die Geister zu
priifen, denn Ddmonen iiben ihren Einfluf} auf falsche menschliche Propheten aus (1Jo
4,1-4). Eine wichtige Nagelprobe flir den rechten Glauben (wenn auch nicht die einzige)
ist die Bekriftigung der Menschwerdung Christi; denn hitte Christus nicht einen
menschlichen K&rper angenommen, wire er nicht zu unserem Heil gestorben.

Auch Paulus warnt vor der Leugnung der Menschwerdung Christi durch die
Dimonen (1Tim 3,16 - 4,3). Nach 3,16. vermutlich eine Strophe aus einer friih-
christlichen Hymne, leugneten die Ddmonen nicht nur die Menschwerdung, son-
dern auch die historische Auferstehung und Himmelfahrt des Herrn.

2. Sie lehren Werksgerechtigkeit. Das diirfte in 1. Timotheus 4.3-4 gemeint sein.
Indem sie Askese als gutes Werk hervorheben, ersetzen sie die Gnade Gottes durch
ein Programm der Werksgerechtigkeit.

3. Sie lehren die sittliche Freiziigigkeit. Die ..Tiefen des Satans™, vermutlich
durch seine Damonen verbreitet, verfihren die Menschen dazu, Béses gutzuheiflen
(Offb 2,20-24).

IV. Die Dimonen und die Vélker

Nach Daniel 10,13 leistete der Fiirst des Konigreichs Persien einem guten Engel
Widerstand, der Daniel eine Botschaft iberbringen sollte. Diesem Fiirsten wieder-
um stellte sich der Erzengel Michael entgegen, weshalb der Engelflirst ein méchti-
ger Diamon gewesen sein mufl. Kurz vor der Schlacht von Harmagedon werden
Dimonen die Konige der Volker dazu verfiihren, sich zu einer groBen Schlacht zu
versammeln (Offb 16,13-16). Zwischen den Engeln und den Dédmonen tobt ein
Krieg um die Vélker dieser Erde. Die Nationen zu verfiihren ist Teil des teuflischen
Weltsystems, und er verwendet die Damonen, um dieses Ziel zu erreichen. Was
diese Tatsache fiir die Weltpolitik bedeuten mag, iibersteigt die Fantasie, denn war-
um sollte diese satanische Verfiihrung nicht bis heute im Gange sein?

V. Die Dimonen und die Menschen

a) Krankheit

Dimonen konnen korperliche Leiden verursachen (Mt 9,33 - Stummbheit; 12,22 -
Blindheit und Stummbheit; 17,15-18 - Epilepsie). Sie koénnen auch Geistesschwiche
bewirken (Mk 5,4-5; 9,22; Lk 8,27-29; 9,37-42). Sie kénnen sogar Menschen tdten
(Offb 9,14-19). Natiirlich entstehen nicht alle kérperlichen und geistigen Leiden aus
dem Wirken der Damonen; die Bibel unterscheidet natiirliche Krankheiten von da-
monisch verursachten (Mt 4,24; Mk 1,32.34; Lk 7,21; 9,1).
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b) Verderblichkeit

Dafl Ddmonen auch als unreine Geister bezeichnet werden, beweist, wie sie alles
Reine, Edle und Gute verkehren. Diese Verderblichkeit kann durch scheinbar Gutes
oder offenkundig Boses erzielt werden. Die Unmoral der Kanaaniter diirfte auf das
Wirken von Damonen zuriickgehen (3Mo 18,6-30; 5Mo 18,9-14).

¢) Besessenheit

1. Definition. Besessenheit entsteht, indem ein Damon direkt die Herrschaft iiber
einen Menschen ilbernimmt und in ihm wohnt. Alle Menschen, ob glaubig oder
ungldubig, sind durch das Wirken der Ddmonen beeinflult und betroffen, doch
nicht alle sind besessen. Vergleichsweise kdnnten wir sagen, ddmonischer Einflufl
verhdlt sich zu Besessenheit wie die allgemeine Vorsehung Gottes zu besonderen
Wunderwirkungen. Besessene sind nicht fahig, sich selbst von der Herrschaft des
Démons freizumachen.

Der Ausdruck ,,von einem Damon besessen®, wortlich ,,ddmonisiert, kommt im

Neuen Testament 13mal vor, und zwar nur in den Evangelien (z. B. Mt 4,24; 12,22;
Mk 5,15-18; Lk 8,36; Joh 10,21). Die Begriffe ,,austreiben“ und ,,ausfahren* be-
schreiben von unterschiedlicher Perspektive denselben Vorgang (Mk 1,25-26;
9,25). Nach Pfingsten kommen Besessenheit und Damonenaustreibung nur noch in
Apostelgeschichte 5,16; 8,7; 16,16-18 und 19,12 vor. Die Gabe der Unterscheidung
von Geistern (1Kor 12,10) bezeichnet wohl eher die Fahigkeit, zwischen wahren
und falschen Quellen iibernatiirlicher Offenbarung zu unterscheiden, wenn diese
Offenbarung in miindlicher Form geschieht. Diese Gabe diirfte nichts mit der Aus-
treibung von Ddmonen zu tun haben.
2. Merkmale. Die Merkmale der Besessenheit sind so unterschiedlich wie die Ak-
tivititen der Ddmonen selbst. Manchmal sind sie kaum merklich, manchmal
schwerwiegend und in einzelnen Fillen fast unglaublich. In den Evangelienberich-
ten finden wir nur wenige konkrete Symptome der Besessenheit, zum Beispiel:
korperliche Abnormititen, wie Stummbheit, Blindheit und Krimpfe (Mt 9,32; 12,22;
Lk 9,39), Selbstzerstérungstrieb (Mk 5,5; Lk 9,42), Geistesgestdrtheit (jedenfalls
glauben die Menschen, dies kénne von Dédmonen herbeigefiihrt sein, Joh 10,20),
ibermenschliche Kraft (Mk 5,3-4) und okkulte Fahigkeiten (Apg 16,16-18). Ob-
wohl Déamonen diese Dinge verursachen kdnnen, ist eine Krankheit nicht notwen-
digerweise auf dimonisches Wirken zuriickzufiihren. Dr. Lukas unterscheidet ein-
deutig zwischen ddmonischer Krankheit und Krankheiten, die auf natiirliche Ursa-
chen zuriickgehen (Apg 5,16).

Hier die Beschreibung einer Voodoo-Besessenheit auf Haiti: ,,Der oder die Be-
treffende verfillt in einen trancedhnlichen Zustand (meist nach schweren Krimp-
fen), wobei einer der Loas in seinen Kérper fihrt und ihn ‘reitet’. Die menschliche
Personlichkeit muB3 der iibermenschlichen weichen. Die menschlichen Merkmale
werden durch die des Geistes ersetzt (ménnlich oder weiblich, gut oder bose, alt
oder jung, triigerisch oder ehrlich), und die menschliche Kehle stot die Worte des
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Loa aus, manchmal in vollig unverstindlichen ‘Zungen’. Die Besessenheit mag
Minuten oder Stunden oder gar Tage dauern, in denen der Betreffende die Lieb-
lingsnahrung des Geistes zu sich nimmt (welche normale Menschen oft gar nicht
essen wiirden) und den Unterhaltungen des Damons nachgeht. Im nachhinein erin-
nert sich der Betreffende nicht daran, wie er sich als ‘Gott’ verhalten hat* (Carter
Harman: ,,The West Indies”, Life World Library [New York: Time Inc. 1963], S.
53-54).

3. Verantwortlichkeit. Uber die Frage, ob jemand fiir Besessenheit selbst verant-
wortlich ist, hat die Bibel wenig zu sagen. Wir sollen uns vor den Angriffen des
Teufels hiiten und ihm widerstehen, denn sonst verfallen wir der Herrschaft des
Teufels und seiner Didmonen. Darum erscheint es durchaus denkbar, da3 jemand an
seiner eigenen Besessenheit schuld ist, weil er vorhergehenden satanischen Angrif-
fen nicht widerstanden hat.

Die Geschichte von dem Knaben, der von klein auf besessen war, diirfte jedoch

eher seine Unschuld an diesem Zustand beweisen (Mk 9,21), und der Dorn im
Fleisch, an dem Paulus litt, war nicht seine eigene Schuld, sondern von Gott ge-
sandt, um ihn zu demiitigen (2Kor 12,7).
4. Konnen Gliubige besessen sein? Ist Besessenheit nur bei Ungldubigen oder
auch bei Gldaubigen méglich? Kann ein Christ heute von einem Ddmon besessen
sein? Dies wird oft mit der Begriindung verneint, daB der Heilige Geist im Herzen
des Glaubigen wohnt. Darum wire es dem Satan und seinen Démonen unméglich,
in einem Glaubigen Wohnung zu nehmen und ihn zu beherrschen. Nach Galater
5,16-17 liegen aber Fleisch und Geist im Gldubigen miteinander im Widerstreit.
Zwar ist der alte Mensch gerichtet (R6m 6,6), aber auch der Teufel selbst ist gerich-
tet (Joh 12,31). Wenn Geist und Fleisch, der neue Mensch und der alte, zugleich im
Gldubigen existieren kénnen, warum sollte es dann nicht méglich sein, den Geist
Gottes und den Teufel oder einen Ddmon in sich zu tragen?

DaB ein Gldubiger auch besessen sein kann, wird gewéhnlich mit folgenden Ver-
sen belegt: 1. Samuel 16,13-14; Lukas 13,11-16; Apostelgeschichte 5,3; 1. Korin-
ther 5,5; 2. Korinther 11,4; 12,7. Bei genauerer Untersuchung beweisen diese Verse
allerdings nicht die Moglichkeit der Besessenheit eines Glaubigen. Also sollten wir
die Frage anders formulieren. Statt uns zu fragen, ob ein Glaubiger besessen sein
kann, sollten wir uns fragen, ob der Satan oder die Ddmonen nicht nur von auflen,
sondern auch von innen den Gldubigen beherrschen kénnen. In anderen Worten,
kann die Operationsbasis des Teufels oder der Damonen sich auch in einem Glau-
bigen, nicht nur auBerhalb von ihm, befinden?

Nach 1. Samuel wurde Saul von einem bdsen Geist geplagt. Wir wissen aber
nicht, ob dieser von auBen oder von innen wirkte. Auch wissen wir nicht eindeutig,
wie Saul vor Gott stand. Lukas schreibt die MiBbildung der Frau einem Démon zu,
und der Herr nennt sie ,,Tochter Abrahams*. Manche Ausleger beweisen damit, daf}
ein Damon auch in einem Gldubigen wirken kann. Unklar bleibt dennoch, ob die
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Wendung ,,Tochter Abrahams™ eine Glaubige bezeichnet oder einfach eine Ange-
horige des auserwihlten Volkes Israel. Ganz sicher war die Frau keine Christin im
nach-pfingstlichen Sinne.

Der siindige Bruder in 1. Korinther 5 wurde zur Strafe dem Satan (ibergeben (s.
a. 1Tim 1,20). Ob dies aber bedeutet, daB der Teufel oder die Ddmonen in ihm
Wohnung nehmen konnten oder ob er einfach aus der Gemeinschaft und dem
Schutz der Gemeinde in den Herrschafisbereich des Teufels, die Welt. entlassen
wurde, erscheint fraglich. Auch der ,.andere Geist” in 2. Korinther 11.4 ist genauso
wenig ein Ddamon, wie der ,andere Jesus™ im selben Vers ein wirklicher Jesus ist.
Die Rede ist von einem anderen Evangelium, das Knechtschaft bringt. Die Operati-
onsbasis des Engels Satans (ein Ddmon), den Gott sandte, um Paulus zu demiitigen,
koénnen wir aus 12,7 nicht ableiten. Das Ergebnis war zwar ein Dorn im Fleisch,
deshalb muBte der Ddmon aber noch lange nicht in Paulus Wohnung beziehen.

Nach Apostelgeschichte 5,3 hatte der Teufel das Herz von Ananias erflillt, den
Geist zu beliigen. Dasselbe Wort ,erfiillen” wird in Epheser 5,18 von der Fiille des
Geistes verwendet. Wir haben keinen Grund. daran zu zweifeln. daff Ananias wirk-
lich gldubig war. Darum kann nach diesem Vers eindeutig der Teufel das Herz ei-
nes Glaubigen erfiillen. Hier ist nicht von Ddmonen die Rede, doch wenn der Satan
sein Herz erfiillte, kénnen Damonen wohl dasselbe tun.

Zu welchem SchluBl kénnen wir nun gelangen? Hier zwei Vorschldge. Erstens
sollten wir bei Gldubigen nicht von ,Besessenheit™ sprechen, weil wir damit mei-
stens dasselbe meinen wie die Innewohnung des Geistes (ndmlich dafl der Ddmon
dauernd im Gldubigen wohnt). Weder der Satan noch die Ddmonen kdnnen auf
Dauer in einem Gldubigen wohnen und ihn endgiiltig besiegen, obwohl sie eine
Zeitlang das Leben eines Gldubigen beherrschen und kontrollieren kénnen. Ein
Glaubiger mag zum Verderben des Fleisches dem Teufel ibergeben werden, aber
am Tag des Herrn Jesus wird sein Geist gerettet sein (1Kor 5.5). Was immer der
Teufel oder seine Ddmonen einem Gliubigen antun kénnen und ob sie von auflen
oder von innen wirken, ihre Herrschaft kann niemals dauerhaft und ewig sein. Nach
Johannes kann der Bése niemanden ,,antasten™, der von Gott geboren ist (1Jo 5,18).
Das Wort ,,antasten* bedeutet hier bewufite Zufligung von Schaden. Der Satan kann
dem Gldubigen keinen Schaden zufligen. Johannes verwendet dasselbe Wort nur an
einer einzigen weiteren Stelle, ndmlich Johannes 20,17 (,anriihren), wo keine
oberflachliche Beriihrung, sondern ein Festhalten, Ergreifen, Sich-Anklammern
gemeint ist. Der Teufel kann niemals einen Gldubigen ergreifen, um ihn zu schéidi-
gen, denn wer an Christus glaubt, gehort auf immer und ewig Gott. Der Satan (oder
die Damonen) kénnen uns quilen und eine Zeitlang sogar beherrschen, niemals
aber auf Dauer und ewig.

Zweitens sagt das Neue Testament nicht eindeutig, ob ein Ddmon auch vom In-
neren eines Christen operieren kann. Auch finden wir nach Pfingsten keine Befehle,
Didmonen auszutreiben. Das mag uns als Hinweis dienen, wie wir den Feind zu be-
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kdmpfen haben. Der beste Weg, Dimonen zu bekdmpfen, ist nicht die Geisteraus-
treibung, sondern der Einsatz der geistlichen Waffenriistung im Krieg gegen den
Satan und seine Damonen. Ein Christ soll sich bei der Beldstigung durch Ddmonen
genauso verhalten, wie er einer Versuchung widersteht und den Liisten des Flei-
sches die Stirn bietet. Er soll sich selbst priifen, ob er in willentlicher Auflehnung
gegen das Gesetz oder den Willen Gottes steht, alle ihm bewuBten Siinden beken-
nen, sich auf die Kraft des innewohnenden Geistes stiitzen, der méchtiger ist als der
Satan (1Jo 4,4), und die ganze Waffenriistung Gottes tragen (Eph 6,13-18).

Nach dem Apostel Paulus haben wir unser ganzes Leben gegen die Méchte der
Finsternis zu kdmpfen. Darum miissen wir als Christen wachsam sein (1Petr 5,8),
die Waffenriistung Gottes tragen und alles in unserer Macht Stehende tun, um
geistlich gesund zu werden (Rém 12,2; 2Kor 10,5; Phil 4,8). Ein Wort zur War-
nung: Nicht alle Probleme gehen von Didmonen aus, nicht alle kérperlichen Krank-
heiten, nicht alle emotionellen Stérungen, nicht alle Siinden. Manche von diesen
gehen auf natiirliche Ursachen zuriick, manche auf das siindige Fleisch. Den guten
Kampf des Glaubens zu kimpfen wird aber immer zum Ziel fiihren.
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Kapitel 29

Die Entstehung des Lebens

Die Entstehung des Lebens ist wohl eines der Themen, iiber die heute am meisten
gesprochen wird. Am Abend, bevor ich dieses Kapitel zu schreiben begann, sah ich
im Fernsehen einen Beitrag iiber zwei Kreationisten, die aus der Entdeckung meh-
rerer menschlicher Knochenreste zu beweisen versuchten, da die naturalistische
Evolution unmdéglich ist. Seit versucht wird, vor Gericht durchzusetzen, daf in 6f-
fentlichen Schulen der ,,wissenschaftliche Kreationismus™ unterrichtet werden muf,
ist die Offentlichkeit fiir dieses Thema hellhérig geworden. Zu Recht befait man
sich in der Debatte um die Irrtumslosigkeit der Bibel auch mit der Historizitit des
Schopfungsberichts im ersten Buch Mose. Sogar unter den Evangelikalen gehen die
Meinungen weit auseinander.

I. Theorien iiber die Entstehung des Lebens

a) Die Evolution
Evolution bedeutet eigentlich Verdnderung. Heute aber wird das Wort fast aus-
schlieBlich fuir die stammesgeschichtliche Entwicklung des Lebens verwendet, also
sowohl die Entstehung des Lebens selbst als auch die Entstehung neuer Arten durch
natiirliche Prozesse. Vor Jahrmilliarden sollen verschiedene im Wasser geldste
Stoffe sich unter Einwirkung von Sonnenlicht und kosmischer Energie durch Zufall
zu einem oder mehreren einzelligen Organismen entwickelt haben, von denen sich
durch Mutation und Selektion alle heutigen Pflanzen, Tiere und Menschen ableiten.
Niemand bestreitet, dafl es in vielen Bereichen der Schépfung Veridnderung und
Entwicklung gibt. Fiir den Evolutionisten aber umfafit diese Entwicklung auch die
Entstehung neuer Arten aus weniger komplexen, niedrigeren Lebensformen. Gott
ist dazu nicht notwendig. Charles Darwin sagt: ,Ich gibe keinen Pfifferling auf die
Theorie der natiirlichen Zuchtwahl, wenn sie in irgendeinem Stadium der Entwick-
lung wunderwirkende Eingriffe nétig hétte (R. E. D. Clark: Darwin: Before and
After [London: Paternoster Press 1948], S. 86). Auch Julian Huxley bekriftigt:
»Ein gottliches Eingreifen in diese Wechselwirkungen zwischen Materie und
Energie an irgendeinem Zeitpunkt der Erdgeschichte ist sowohl iiberfliissig als auch
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unlogisch* (Evolution in Action [New York: New American Library 1964], S. 20).
Was den Menschen betriffi, so soll er sich iber lange Zeitspannen hinweg durch die
Einwirkung von Mutation und natiirlicher Selektion aus einfacheren, tierischen Le-
bensformen entwickelt haben, welche ihrerseits auf primitivere Lebewesen zuriick-
gehen und sich alle von einer einzigen Urzelle herleiten lassen.

Die Grundlagen der naturalistischen Evolution sind natiirlich Wissenschaft und
Glauben.

b) Theistische Evolution

Nach der theistischen Evolution lenkte, gebrauchte und iiberwachte Gott die Pro-
zesse der naturalistischen Evolution, um die Welt und das Leben zu erschaffen. Die
Vertreter dieser Ansicht glauben meist auch, die Tage des Schopfungsberichts wi-
ren Zeitalter gewesen, die ,,Erschaffung Adams beinhalte evolutiondre Prozesse,
und die Erde sowie vormenschliche Lebensformen wéren sehr alt.

Darwin erklirte alles Ubernatiirliche in seiner Theorie fiir iiberfliissig. Der Krea-
tionist verbannt aus seinem Weltbild jeden Schatten der naturalistischen Evolution.
Die theistische Evolution dagegen versucht, auf zwei Hochzeiten zugleich zu tan-
zen (Evolution und Schépfung).

Ein besonderes Problem fiir die theistische Evolution ist die Erschaffung Evas.
Adam wire aus einer bereits bestehenden Lebensform geschaffen worden, in die
Gott den Odem des Lebens blies. Eva aber entstand nicht aus einer existierenden
Lebensform. Sie war ein spezieller Schépfungsakt. Warum sollte dasselbe dann
nicht fiir Adam zutreffen?

Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), ein romisch-katholischer Jesuitenprie-
ster und Paldontologe, trat fiir eine Synthese zwischen der Evolution und der tradi-
tionellen christlichen Theologie ein. Sein Zentralthema ist die Evolution, obwohl er
auch Gedanken von der ProzeBphilosophie libernommen hat.

Die theistische Evolution erginzt den Naturalismus nur um das Postulat eines
tibernatiirlichen Wesens, das als unsichtbare Kraft den langen Evolutionsprozefl
eingeleitet hat. Ansichten wie diese finden sich gew&hnlich unter Katholiken, libe-
ralen Christen und Neoorthodoxen. Zur theistischen Evolution gehéren aber auch
viele andere Anschauungen, nach denen Gott nicht nur am Beginn des Evolutions-
prozesses eingegriffen hat, sondern auch an mehreren Punkten wéhrend ihres Ab-
laufs. Gottes Schopfungswerk sind die groBen Entwicklungsschritte der Erdge-
schichte (z. B. die Wirbeltiere, die Vogel, die Sdugetiere und der Mensch). Er be-
diente sich aber wihrend langer Zeitepochen der Erdgeschichte der natiirlichen
Evolution. Diese Ansicht heifit auch progressiver Kreationismus oder Schwellen-
evolution und verbindet sich oft mit der Auslegung, die Schopfungstage wéren
Zeitalter gewesen. Wihrend nach meinem Dafiirhalten der progressive Kreationis-
mus eine Abart der theistischen Evolution ist, trete ich damit in Widerspruch mit
vielen Verfechtern des progressiven Kreationismus, die sich lieber in der Sparte
Kreationismus wiederfinden wiirden. Der Evolutionsprozel im progressiven Krea-
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tionismus ist aber rein naturalistisch, jedenfalls zu einem groBen Teil. Darum ist die
Bezeichnung dieser Theorie als Kreationismus meiner Meinung nach irrefiihrend,
handelt es sich doch um eine Form der theistischen Evolution.

Die theistische Evolution ruht auf der Grundlage der Bibel und der Wissenschaft.

c¢) Die Schopfung

Zwar gibt es auch unter Kreationisten divergierende Meinungen, grundsitzlich
stiitzt sich der Kreationist aber auf die Bibel als hochste Wahrheitsinstanz. Die Wis-
senschaft ist geeignet, unser Verstindnis zu ergénzen, darf aber niemals die
Schriftauslegung beherrschen oder verdndern, um sie mit ihren Erkenntnissen in
Einklang zu bringen. Nach der Schépfungslehre hat Gott den ersten Menschen aus
dem Staub des Ackerbodens zu seinem Ebenbild erschaffen und ihm seinen eigenen
Lebensodem verliehen (1Mo 1,27; 2,7). Kein vormenschliches Geschopf diente
Gott als Gestaltungsgrundlage, es gab auch keine stammesgeschichtliche Entwick-
lung.

Beziiglich der Schépfungstage gehen die Meinungen auseinander. Jeder Krea-
tionist muf} aber an die geschichtliche Wirklichkeit des biblischen Schopfungsbe-
richts glauben und Adam als den ersten Menschen anerkennen.

Nach einer verbreiteten Theorie bezieht sich der Bibelbericht der Erschaffung
Adams und Evas lediglich auf die Ereignisse im Garten Eden vor relativ kurzer hi-
storischer Zeit, sagt aber nichts iiber die ibrige Erde. Wihrend Adam speziell von
Gott erschaffen wurde, wirkten auf der {ibrigen Erde die Krifte der Evolution iiber
lange Zeitrdume hinweg. Adam wire somit eine Insel der Schopfung inmitten eines
Meeres der Evolution. Diese Ansicht wiirde ich iiberhaupt nicht fiir kreationistisch
halten, denn nach ihr wire Adam nicht der erste Mensch, von dem die {ibrige
Menschheit abstammt.

II. Die Grundthesen der Evolution

Um die Frage nach der Entstehung des Lebens beantworten zu kdnnen, miissen wir
uns ein wenig niher mit der Evolutionstheorie und ihrer Problematik auseinander-
setzen. Uber dieses Thema kann ich viele gute Biicher empfehlen, vor allem die
Schriften von Henry M. Morris, Bolton Davidheiser (Evolution and Christian Faith
[Philadelphia: Presbyterian and Reformed 1969]) und A. E. Wilder-Smith.

a) Die Prinzipien der Evolution
Die Evolution stiitzt sich auf mehrere Grundprinzipien:

(1) Die Planeten und Sterne des Weltalls stammen aus dem Urknall, einer Ex-
plosion komprimierter, rotierender Protonen und Neutronen. Diese dichte, kom-
primierte Masse breitet sich mit unglaublicher Geschwindigkeit vom urspriingli-
chen Explosionskern aus. Als Gegenpol zu dieser Hypothese behauptet die soge-
nannte Steady-State-Theorie, im Weltall entstiinde seit unendlich langer Zeit stén-
dig neue Materie.
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(2) Das Leben entstand aus reinem Zufall, indem sich aus lebloser Materie eine
einzelne Urzelle bildete.

(3) Aus dieser zufillig entstandenen Urzelle haben sich alle iibrigen Lebewesen
entwickelt, wobei komplexere Formen immer auf einfachere zuriickgehen. Am
Endpunkt dieser Entwicklung steht der Mensch.

b) Der Prozef} der Evolution

Auf eine einfache Formel verkiirzt, sieht der EvolutionsprozeB so aus: M(utation) +
Natiirliche) S(elektion) x Z(eit) = Evolution. Diese Formel kennzeichnet den Evo-
lutionsmechanismus.

Der Urgrund der Evolution ist die Mutation. Mutationen sind spontane, kleine
Verdnderungen im DNS-Code des Erbmaterials, welche an die Nachkommen
weitergegeben werden. Die Nachfahren unterscheiden sich dann in bestimmten
Merkmalen von ihren Eltern. Eine kleine Ver#énderung in einem Organismus
wird also an die nichste Generation vererbt. Spiter kommt es rein zufillig zu
einer weiteren Verdnderung, usw. Nach einer ausreichenden Anzahl solcher
Verédnderungen, die alle weitervererbt werden, entwickelt sich dieser Organis-
mus zu einem anderen, komplexeren Lebewesen. So sind alle existierenden
Lebensformen aus der einfachen Urzelle entstanden. Die Bedeutung der Muta-
tion als Grundlage fiir die Evolution kann gar nicht tiberschitzt werden. Julian
Huxley schreibt: ,,... sie ist nicht nur eine wesentliche Triebkraft der Evolution,
sie ist die einzige wirksame Triebfeder” (Evolution in Action, S. 35).

Die natiirliche Selektion ist jener Mechanismus, der die von der Mutation
herbeigefiithrten Verdnderungen konserviert. Alle Mutationen, die den Orga-
nismus im positiven Sinne verdndern, werden durch die Selektion fortge-
pflanzt, eben weil sie niitzlich sind. Schidliche Verinderungen dagegen wer-
den ausgemerzt, als nutzlos ausgeschieden. (Niitzlich ist jede Mutation, die die
Komplexitéit des Organismus erhéht.) Wesentlich daran ist, daB es sich um rein
natiirliche Selektion handelt, im Gegensatz zur kiinstlichen Selektion oder
Ziichtung. Es ist der SelektionsprozeB im natiirlichen Uberlebenskampf. der
angeblich schddliche Mutationen ausscheidet und niitzliche Erbdnderungen
bewahrt. Durch diesen ProzeB wird sich die Gesamtheit der Organismen im
Laufe der Zeit verbessern.

Zeit, und zwar lange Zeitspannen, sind deshalb fiir die Evolution unentbehr-
lich, weil Mutationen nicht hdufig auftreten. Erst nach langer Zeit sind genii-
gend niitzliche Mutationen aufgetreten und durch natiirliche Selektion fortge-
pflanzt, wobei die Organismen sich langsam zu komplexeren Formen entwik-
keln. Um die erforderliche Zeit zu verkiirzen, postulieren manche Evolutions-
theoretiker ,,Mutationsspriinge”, wobei etwa zur gleichen Zeit eine ganze An-
zahl niitzlicher Mutationen in einem Organismus aufgetreten sein sollen.
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I1I. Die Probleme der Evolution

a) Probleme bei der Mutation

Konnen Mutationen wirklich die Wunder vollbringen, die ihnen nachgesagt wer-
den? Bedenken wir folgendes:

1. Mutationen sind selten und fast immer schiidlich. Im berithmten Experi-
ment mit der Drosophila (Obstfliege), wo Mutationen kiinstlich hervorgerufen
wurden, ist schdtzungsweise nur bei einer von 1 Million Obstfliegen eine Mu-
tation nachgewiesen worden. Theodosius Dobzhansky, der viele Experimente
mit Obstfliegen durchgefiihrt hat, gibt zu: ,,Die meisten Mutanten ... sind mehr
oder weniger lebensunféhig® und: ,,Die schidlichen Auswirkungen, welche die
meisten Mutationen mit sich bringen, sind ein ernstes Problem* (Evolution,
Genetics, and Man [New York: John Wiley and Sons 1955], S. 150).

2. Woher kommen neue Gene? Keine Mutation hat jemals eine neue Art hervor-
gebracht oder auch nur ein neues Organ oder Funktionssystem in einer bestehenden
Art. Im Laufe der Entwicklungsgeschichte hitte dies aber oft geschehen miissen.
Urtierchen haben beispielsweise keine Zihne. Woher kommen die Gene, welche
fiir die Z#hne verantwortlich sind, wenn wir uns aus Urtierchen entwickelt haben?
Mutationen sind Verdnderungen in bestehenden Organismen; sie bringen keine
neuen Organe hervor. Irgendwo und irgendwie im Laufe der Entwicklung mufiten
aber neue Arten und neue Funktionssysteme entstehen (z. B. der Blutkreislauf oder
das Gehor).

Hier ein Beispieltext dafiir, wie schwer die Evolution mit dieser Frage zu
kdmpfen hat: ,,Wenn eine Mutation, und das ist die einzige erbliche Verdnde-
rung, die konkret nachgewiesen ist, immer eine Verinderung von bereits beste-
henden Genen bedeutet, fehlt uns auf den ersten Blick jede Grundlage fuir die
Entstehung neuer Systeme im Korper. Um sie entstehen zu lassen, brauchen
wir neue Erbfaktoren, nicht eine Veréinderung in den bereits bestehenden Ge-
nen. Allerdings miissen wir bedenken, daB der Korper und das Erbmaterial
selbst hochst komplexe Strukturen sind. Vielleicht kénnen Umschichtungen in
der Verteilung der Korperenzyme, auf welche Weise sie auch entstanden sein
mogen, zu Wachstumsungleichgewichten fithren, zum Beispiel in jenen Teilen
des Stirnbeins, aus denen sich spiter Horner entwickelten. Es ist schwer zu er-
kldren, wie eine andere Enzymverteilung durch eine Genmutation entstehen
kann, doch angesichts der Kompliziertheit der Korperfunktionen ist derartiges
nicht undenkbar. Selbst die Evolution neuer Gene kénnte moglich sein. Wir
wissen um die Mdglichkeit der Genreduplikation in den Chromosomen, wobei
ein Teil eines neuen Genpaares durch eine Mutation so stark verindert sein
konnte, daB praktisch ein neues Gen vorliegt.

Diese MutmaBungen sind rein hypothetischer Natur. Gegenwirtig kénnen
wir nicht mehr sagen, als daB neue Strukturen in der Evolution offensichtlich
inbegriffen sind; sie waren notwendig, um die erh6hte Komplexitdt im Verlau-
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fe der Entwicklungsgeschichte hervorzubringen; iiber Einzelheiten ihrer Evo-
lution wissen wir freilich noch nichts“ (G. S. Carter: A Hundred Years of
Evolution [New York: Macmillan 1958], S. 184-185).

Das klingt weit mehr nach einer Glaubensiibung als nach einem Tatsachen-
bericht!

d) Probleme in der natiirlichen Selektion

1. Garantiert die natiirliche Zuchtwahl wirklich eine Verbesserung? Das muf}
natiirlich der Fall sein, sonst wiirde ein verdnderter Organismus bald wieder aus-
sterben, und es kénnte zu keiner Evolution kommen. Die Frage ist nur, ob die na-
tiirliche Selektion dazu in der Lage ist. Im Labor kann man eine derartige Zucht-
wahl herbeifiihren, doch in der Natur? Ein Evolutionstheoretiker anerkennt das
Problem: ,,Natiirliche Selektion mit evolutiven Auswirkungen hat man nur dort be-
obachtet, wo der Mensch auf drastische Weise neue Bedingungen geschaffen hat,
die zu einem extremen Selektionsdruck fithrten” (J. B. S. Haldane: Nature, 14.
Mirz 1959, S. 51).

2. Einzelne Mutationen. Kann die natiirliche Selektion den Wert einer einzelnen
Mutation erkennen und auf weitere Mutationen warten, die zur Entstehung eines
neuen Organsystems notwendig sind? Bei der Evolution des Auges beispielsweise
konnte es anfangs zu einer Mutation gekommen sein, die den Tridnensack hervor-
brachte. Hitte die natiirliche Selektion den Trinensack aufbewahrt, bis weitere
Mutationen die Augenbrauen, die Augenhdhle, die Hornhaut, die Linse usw. her-
vorbrachten? Wiirde die natiirliche Zuchtwahl nicht den Organismus ausldschen,
der mit einem Tridnensack versehen war, aber sonst keine Bestandteile des Ge-
sichtssinnes enthielt, weil ein Trinensack an sich keinen Zweck erfiillt?

3. Zirkelschluff. Das Zusammenspiel von Mutation und Selektion zur Erkldrung
der Evolution ist ein ZirkelschluB. Julian Huxley gibt das offen zu: ,,Aufgrund un-
seres heutigen Wissensstandes muf} die natiirliche Selektion genetische Anpassun-
gen hervorgebracht haben; darum ist das Vorhandensein genetischer Anpassung ein
wesentlicher Beweis fiir die Wirksamkeit der natiirlichen Selektion* (Evolution in
Action, S. 43).

c) Probleme in der erforderlichen Zeitspanne
Obwohl Mutationen selten und schidlich sind und obwohl die natiirliche Zuchtwahl
den Mutanten mit gréBter Wahrscheinlichkeit ausmerzen wiirde, erscheint es dem
Laien recht plausibel, daB in geniigend langen Zeitspannen alles moglich ist, sogar
die Evolution. Huxley erklirt: ,,Alle Lebewesen sind gleich alt. Sie alle kdnnen ihre
Ahnenschaft etwa zwei Milliarden Jahre zuriickverfolgen. In dieser langen Zeit
kénnen kleine Verdnderungen zu fast unglaublichen Anpassungen fithren; und eine
kleine Wandlung der Genhidufigkeit zwischen einer Generation und der néchsten
kann sich in radikalen Verbesserungen und vollig neuen Lebensformen auswirken*
(Evolution in Action, S. 41).

Nun, diese Behauptung ist durchaus anfechtbar. ,Die Wahrscheinlichkeit steht
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10 : 1, daB in der gesamten Erdgeschichte nicht ein einziges niitzliches Eiweil3-
molekiil entstanden wire, selbst wenn alle verwendbaren Atome auf der Erde sich
mit der unglaublichen Haufigkeit miteinander verbunden hétten, die wir oben vor-
ausgesetzt haben. 10", das ist eine Zahl mit 161 Nullen. Selbst wenn ein Molekiil
hitte entstehen konnen, wiirde es nur dann ein zweites Eiweimolekiil hervorbrin-
gen, wenn bereits ein funktionsfdhiger DuplikationsprozeB vorldge. Selbst noch
unter Annahme dieses Duplikationsprozesses sind viele verschiedene Arten von
Proteinen notwendig, um ein Lebewesen hervorzubringen. In der Minimalzelle von
Morowitz sind unter 239 erforderlichen Proteinmolekiilen mindestens 124 ver-
schiedene Proteinarten vorhanden!* (James F. Coppedge: Evolution: Possible or
Impossible? [Grand Rapids: Zondervan 1973]. S. 109-110). Andere Untersuchun-
gen liefern dhnliche Ergebnisse iiber die Wahrscheinlichkeit. ein einziges Protein-
molekiil durch Zufall hervorzubringen. Der franzosische Wissenschafter Lecomte
du Nouy beziffert die Wahrscheinlichkeit mit 1 : 10" . Der Sﬁl{}weizer Mathemati-
ker Charles E. Guye hat eine Wahrscheinlichkeit von 1 : 10~ errechnet. Murray
Eden vom Massachusetts Institute of Technology und Marcel Schutzenberger von
der Universitit Paris schlossen aus Kalkulationen mit ihren Digitalcomputern, dafl
die Evolution unmoglich ist (Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian Inter-
pretation of Evolution, Hrsg. P. S. Moorhead und M. M. Kaplan [Philadelphia:
Wistar Institute Press 1967] und du Nouy: Human Destiny [London: Longmans,
Green and Co. 1947], S. 34).

Eine Wahrscheinlichkeit wird als Verhéltnis beziffert, z. B. 1 : 5.000.000. Wenn
das Verhiltnis so grof} ist wie die oben angegebene Wahrscheinlichkeit zur Erzeu-
gung eines Proteinmolekiils, wiirde ein Mathematiker sie mit Null ansetzen. Der
Evolutionist besteht natiirlich darauf, dal immer noch eine Moglichkeit besteht, wie
gering sie auch sein mag, um im Laufe von Jahrmilliarden eine Evolution herbeizu-
fiihren. Aber selbst Milliarden von Jahren erhohen die Wahrscheinlichkeit nicht in
ausreichendem MaBe, um sie in den Bereich des Méglichen zu heben. Davidheiser
rechnet das beriihmte Beispiel nach, in dem eine Million Affen eine Million Jahre
lang auf einer Million Schreibmaschinen schreiben, um schlielich ein Drama von
Shakespeare hervorzubringen. Nehmen wir an, wir arbeiten nur mit GroBbuchsta-
ben, die Affen schreiben immer gleich schnell und sollen nur den ersten Vers der
Bibel schreiben. Selbst eine Million Affen kénnte niemals 1. Mose 1,1 tippen und
schon gar nicht ein Shakespeare-Stiick in Milliarden von Jahren (Evolution and
Christian Faith, S. 362-363). Selbst um nur die erste Zeile von Hamlet zu schreiben
(,,Ber: Who’s There?*), wiirden sie durchschnittlich 284 Billionen Jahre brauchen,
eine Zeitspanne, die der gesamten Entwicklungsgeschichte nicht zur Verfligung
stand.

Es ist ein unwahrscheinliches MaB an Glauben notwendig, um daran festzuhal-
ten, daB die Evolution durch Zufall alle heute bestehenden Lebensformen hervor-
gebracht hat.

Kann das Leben durch Zufall entstanden sein? Die Wah’rgcheinlichkeit der Entste-
hung eines einzigen Eiweiimolekiils durch Zufall ist 1 : 10", also eine Eins mit 243
Nullen. Dieses Verhltnis ist so groB3, daB die Wahrscheinlichkeit praktisch Null ist.
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Wahrscheinlichkeit 1 : 1.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000
000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000
000.000.000.000.

d) Probleme mit dem Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik

Nach dem Zweiten Hauptsatz der Wirmelehre bleibt die Gesamtenergie im Kosmos
zwar konstant, der nutzbare Energieanteil nimmt aber bestindig ab (widhrend die
Entropie, das Mal filir die nicht nutzbare Energie, zunimmt). Alles bewegt sich
somit auf einen Zustand geringerer Ordnung zu. Dieser Lehrsatz steht natiirlich in
diametralem Gegensatz zur Evolutionstheorie. In einer Debatte, an der ich teilnahm,
bezeichnete ein wortgewandter Evolutionist die Evolution als ,.die groe Ausnahme
zum Zweiten Hauptsatz®.

Wie stehen Evolutionisten zu dem scheinbar unldsbaren Problem des Zweiten
Hauptsatzes?

Manche behaupten, die lange Zeitspanne seit der Entstehung des Lebens mache
alles maoglich, sogar die Evolution. Bedenken wir aber, in diesen Milliarden von
Jahren stieg die Entropie an, der Zweite Hauptsatz war ja nicht aufgehoben.

Nach Auffassung anderer hat der Zweite Hauptsatz eben Ausnahmen. Das mag
zutreffen, diese sind jedoch nur voriibergehend und gehen auf Kosten eines Entro-
pieanstiegs an anderer Stelle.

Wieder andere meinen, die Erde sei ein offenes System und beziehe Energie von
der Sonne. Die Zufuhr von Sonnenenergie ist aber nicht nutzbar, solange wir iiber
keinen Energieumwandler verfiigen, der diese Energie in nutzbringende Arbeit um-
setzen kann. Die Sonne kann tausende von Jahren auf Betonkl6tze scheinen, ohne
je zusitzliche oder mutierte Betonkl6tze hervorzubringen, weil Beton eben keinen
Mechanismus enthilt, um die Energie nutzbar zu machen. Es ist also ein geeigneter
Energieumwandler notwendig sowie eine vorgefertigte Schablone, damit die Son-
nenenergie den Zweiten Hauptsatz aufheben kann. Oder, wie ein Evolutionist fragt:
»Wie kam es vor dem Ursprung des Lebens zur Entstehung von Substanzen, die
heute alle Lebewesen unbedingt brauchen, die aber nur sie selbst erzeugen kon-
nen?* (Harold F. Blum: Time’s Arrow and Evolution [Princeton: Princeton Uni-
versity Press 1968], S. 170).

IV. Spuren der Evolution

Der Fossilienbericht, so wird behauptet, beweise den EvolutionsprozeB. Die Fossi-
lien erkldren nicht, wie das Leben sich entwickelt hat, sie sind die Spuren dessen,
was durch Mutation und Selektion iiber lange Zeitrdume hinweg geschehen ist.
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Weil einfachere Lebensformen sich in niedrigeren Gesteinsschichten und komple-
xere Formen in héheren Schichten abgelagert hitten, so behaupten die Evolutioni-
sten, sei eindeutig bewiesen, daB sich die komplexeren aus den einfacheren Orga-
nismen entwickelt haben.

Genaugenommen ist das Argument mit den Fossilien ein Zirkelschlu. Die Ge-
steinsschichten werden niimlich nach den darin enthaltenen Fossilien datiert und die
Fossilien wiederum nach den Gesteinsschichten, in denen sie vorkommen. Dennoch
behaupten Evolutionisten, der Kreis wiirde durch objektive Altersbestimmungsme-
thoden durchbrochen. Diese Datierungen stiitzen sich aber auf eine gleichbleibende
Zerfallsrate der Elemente. Eine Kerze brennt mit konstanter Geschwindigkeit ab,
auBBer ein Fenster wird gedffnet und ein Luftzug 148t sie eine Zeitlang hell aufflak-
kern. Das Verschwinden einer Dunsthaube iiber der Erde oder die extremen Druck-
bedingungen einer Sintflut wiirden wie ein offenes Fenster wirken und die Zerfalls-
rate der Elemente wesentlich beschleunigen. Deshalb diirften die Datierungsmetho-
den unzuverldssig sein. Vor allem die Radio-Karbon-Methode wire davon stark
betroffen. Die Kalium-Argon-Methode der Gesteinsbestimmung geht davon aus,
daB die untersuchten Gesteinsproben bei ihrer Entstehung kein Argon 40 enthielten,
was zumindest fragwiirdig ist. Ein unterirdisches Basaltgestein am Kilauea-Vulkan
auf Hawaii, das nachweislich erst vor einigen tausend Jahren entstanden sein kann,
wurde nach dieser Methode zwischen 100.000 und 40 Millionen Jahren geschétzt.
Es scheint, als konne hydrostatischer Druck neben verschiedenen anderen Faktoren
ein hoheres Alter vortdauschen (Science, 1968, 161:1132; vgl. Journal of Geophysi-
cal Research, 1968, 73:4603).

Ein Hauptproblem im Fossilienmaterial ist das Fehlen jeglicher Ubergangsfor-
men unter den Millionen von Fossilien, die gefunden worden sind. Bei dieser gro-
Ben Menge hitten doch Ubergangsformen auftauchen miissen. Schon die friihesten
Exemplare jeder Art enthalten alle Merkmale ihrer Spezies, ohne irgendeinen Hin-
weis auf Abwandlungen und Uberginge. Nach Ansicht mancher Evolutionisten ist
die Archidopteryx ein Beispiel fiir ein Ubergangsglied, weil sie zum Teil wie ein
Vogel und zum Teil wie ein Reptil aussieht. In Wahrheit aber ist sie voll und ganz
Vogel, wenn auch ein ungewdhnlicher. Auch sie taucht plstzlich und ohne Hinweis
auf Ubergangsformen auf.

Weiter finden sich viele einfache Lebensformen in Gesteinsschichten iiber den
komplexeren Formen. Wir wissen von Hunderten solcher Fille, die alle dem nach
der Evolution erwarteten Bild widersprechen.

Uber dieses Thema kénnten wir natiirlich viel mehr schreiben. Ich habe versucht,
mich auf die Hauptargumente der Evolution zu beschrédnken und ihre wesentlichen
Schwichen bloBzulegen. Niemand kann alle Argumente im Gedéchtnis behalten.
So schlage ich vor, wir sollen die Schwichen der Theorie kennen und aufdecken:
Mutationen sind selten und schidlich; natiirliche Selektion wird alle diese Mutatio-
nen ausmerzen; die veranschlagten Zeitrdume reichen bei weitem nicht aus; die
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Evolution widerspricht dem Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, und der Fos-
silienbericht weist grofe Liicken auf.

Bleibt uns nur noch, auf die Quintessenz der Evolution hinzuweisen, ndmlich
den Glauben. Letztlich muB man an die Evolution glauben. so wie man an die
Schépfung glauben muB. Zwei Wissenschafter geben das sehr offen zu: ,,In Wahr-
heit ist die Biologie noch weit davon entfernt. die Entstehung des ersten Protoplas-
mas erkldren zu kénnen. Die Beweise derer, die den Ursprung des Lebens als zu-
fillige Verbindung der passenden chemischen Elemente erkldren, sind nicht stich-
haltiger als die Argumente jener, die an eine géttliche Schopfung als Erkldrung fiir
die Entstehung des Lebens glauben. Ganz offensichtlich haben beide Gruppen das
gleiche Recht, ihrem Glauben anzuhingen™ (Harry J. Fuller und Oswald Tippo:
College Botany [New York: Holt, Rinehart & Winston 1961], S. 25).
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Kapitel 30

Die Bibel und die Entstehung des Lebens

Zwar ist die Bibel kein wissenschaftliches Fachbuch, trotzdem ist sie in ihren Aus-
sagen zu wissenschaftlichen Themen nicht fehlerhaft. Was immer sie in irgendei-
nem Wissensgebiet offenbart, ist wahr, zutreffend und verldBlich. Die Bibel beant-
wortet nicht alle Fragen iiber den Ursprung des Lebens, auf die wir gerne Antwort
hitten. Soviel sie aber sagt, muB als wahr anerkannt werden. Und die Bibel hat
mehr zu diesem Thema zu sagen als manche glauben wiirden.

I. Einige notwendige Voraussetzungen

a) Glauben

Wie im Hebrierbrief klargestellt wird, wissen wir nur durch den Glauben, daf3 die
Zeitalter durch das Wort Gottes bereitet sind und das Sichtbare aus dem Unsichtba-
ren entstanden ist (Hebr 11,3). Die Zeitalter bezeichnen alle Zeitperioden und alles,
was sie beinhalten. Da bei der Erschaffung der Welt keine menschlichen Beobach-
ter zugegen waren und der erste Mensch in ein bereits existierendes Universum ge-
stellt wurde, miissen wir alles im Glauben annehmen, was Gott iiber die Schépfung
zu sagen hat. Andernfalls kénnen wir iiber die Entstehung der Welt keine verbindli-
chen Aussagen treffen.

Die Anhinger der Evolutionstheorie wiirden Hebrder 11,3 gern umschreiben:
»Durch den Glauben verstehen wir Evolutionisten, da} die Welten nicht durch das
Wort eines Gottes bereitet sind, sondern das Sichtbare ist aus bereits bestehenden,
weniger komplexen, sichtbaren Dingen hervorgegangen durch rein natiirliche Pro-
zesse im Laufe von Jahrmilliarden® (John C. Whitcomb: The Early Earth [Grand
Rapids: Baker 1972], S. 42).

b) Tatsachen

Die Wahrheit iiber die Schépfung finden wir nur in der Bibel. Was immer die Wis-
senschaft entdecken mag, darf uns nie als absolute Wahrheit gelten. Die von Gott in
der Bibel offenbarten Tatsachen sind verldBlich, auch jene in den ersten Kapiteln
der Mosebiicher. Das heif}t, diese Ereignisse haben tatsichlich in Zeit und Raum
stattgefunden, soweit diese schon existierten. In anderen Worten, das Schépfungs-
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werk Gottes sowie die Versuchung und Siinde Adams und Evas sind in Zeit und
Raum eingebettet, sie kénnten auf einem Kalender und einer Landkarte eingetragen
werden. Das erste Buch Mose berichtet Tatsachen, keine Mythen oder Legenden.
Das wird in der iibrigen Bibel bestitigt (z. B. 2Mo 20,9-11; Mt 19,4-6),

Diese Tatsachen hat Mose niedergeschrieben. Welche Quellen er auch im Zu-
sammenhang mit der von Gott iiberwachten und offenbarten Abfassung seines
Werkes verwendet haben mag, er war ein hochgebildeter Mann. Manchmal wird
behauptet, Offenbarungen aus einer sehr frithen Epoche kénnten nicht wahr sein,
weil sie von ,,Wilden“ kdmen. Das macht alle Menschen aus friiherer Zeit zu pri-
mitiven Wilden und zieht die Macht der Inspiration ins Lacherliche. Wenn die
Worte Moses nicht buchstiblich gemeint sind, obwohl er zu einem sehr friihen
Zeitpunkt schrieb, wie kdnnen wir dann den Worten Christi vertrauen (Joh 5,47)?
(Siehe W. H. Griffith Thomas: The Principles of Theology [London: Church Book
Room Press 1945], S. xix.)

II. Der Gott der Schopfung
Nach 1. Mose 1,1 ist der Schopfer Elohim. Elohim ist ein Gattungsname fiir Gotter,
aber auch Eigenname des wahren Gottes. Es bedeutet ,.der Starke, der méchtige
Fithrer, der héchste Gott“. Die Mehrzahiform des Wortes bezeichnet die GréBe sei-
ner Macht und Majestédt. DaB Elohim der Schopfer ist, widerlegt bereits mehrere
Irrlehren.

(1) Es widerlegt den Atheismus.

(2) Es widerlegt den Polytheismus, denn die folgende Zeitwortform steht in der
Einzahl.

(3) Es widerlegt den Pantheismus, denn Gott wird von seiner Schépfung ausein-
andergehalten.

II1. Creatio ex nihilo

Diese Wendung (,,Erschaffung aus dem Nichts*) bedeutet, dal Gott bei der Schop-
fung keinerlei existierende Stoffe verwendet hat. Das geht aus Hebrier 11,3 und
dem Grundtenor des Schépfungsberichts in 1. Mose 1 hervor. Vor dem Schép-
fungswort Gottes gab es keinerlei phdnomenologische Existenz. Damit kann die
Materie nicht ewig sein, und der Gedanke des Dualismus ist widerlegt.

Das Zeitwort bara in 1. Mose 1,1.21.27 schlieft an sich nicht die Verwendung
bereits bestehender Materialien aus (siehe Jes 65,18), obwohl im Zusammenhang
keine Rohmaterialien der Schépfung erwiahnt sind. Bara bedeutet im Grunde das-
selbe wie asa (,,tun, machen®, 1Mo 1,25; 2Mo 20,11; Neh 9,6). Ein drittes Wort fiir
das Schopfungswirken Gottes, jasar (,bilden, gestalten*), finden wir in 1. Mose
2,7.

Die Erschaffung aus dem Nichts ist ein hilfreiches Konzept, ,,wenn wir darunter
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verstehen, dal Materielles aus den nichtmateriellen Ressourcen der Allmacht Got-
tes entstanden ist. Im eigentlichen Sinne bezieht sich der Ausdruck nur auf die Er-
schaffung der anorganischen Materie, denn den Kérper der Lebewesen hat Gott aus
den vorher geschaffenen anorganischen Stoffen geformt™ (Whitcomb: The Early
Earth, S. 21).

IV. Der Zeitpunkt der Schépfung

Der ,,Anfang“ von 1. Mose 1,1 bezieht sich offenbar auf den Beginn der Welter-
schaffung. Der erste Vers ist eine absolute Aussage, kein Nebensatz von Vers 2
(siehe John J. Davis: Paradise to Prison [Grand Rapids: Baker 1975], S. 39-40).
Trotzdem wird der Zeitpunkt des Schopfungswirkens Gottes nicht eindeutig ge-
nannt. Ussher errechnet ihn mit 4004 v. Chr., wihrend die Evolutionisten ihn mit
4.500.000.000 v. Chr. ansetzen.

(1) Manche Kreationisten glauben an eine junge Erschaffung sowohl der Erde
als auch des Menschen.

(2) Manche halten den Menschen fiir eine junge Schopfung, die Erde dagegen
nicht. Diese Ansicht verbindet sich oft mit der Restitutionstheorie und der Zeital-
tertheorie von 1. Mose 1.

(3) Manche unterscheiden zwischen menschlichen Fossilienfunden, die sehr alt
seien und aus der Zeit vor Adam stammen, und Adam selbst, der eine junge Schép-
fung ist.

(4) Andere halten Adam fiir eine Insel der Schopfung in einem Meer der Evolu-
tion, in der auch Ubergangsformen zum Menschen vorkamen.

(5) Theistische Evolutionisten halten den Menschen fiir alt und aus evolutiondren
Prozessen entstanden, wobei vor- und untermenschliche Wesen schlieBlich zu Men-
schen wurden.

(6) Manche sehen in Vers 1 nicht ,die urspriingliche Erschaffung ex nihilo, iiber
welche die Engel jubelten (Hi 38,7; Jes 45,18), sondern eine viel spitere Neuschaf-
fung einer gerichteten Erde zur Vorbereitung auf eine neue Schépfungsordnung,
den Menschen (Merrill F. Unger: ,,Rethinking the Genesis Account of Creation®,
Bibliotheca Sacra, Januar 1958, S. 28). Die urspriingliche Schopfung ist nach dieser
Ansicht vor 1. Mose 1,1 anzusetzen.

Uber den Zeitpunkt der Schépfung besteht also keine Einigkeit. Der biblische
Bericht spricht aber sehr deutlich fiir eine relativ junge Menschheitsgeschichte.
Selbst wenn wir die Tage in 1. Mose 1 als Zeitalter deuten, wurde Adam im sech-
sten Zeitalter geschaffen, also vor relativ kurzer Zeit. Die Geschlechtstafeln von 1.
Mose 5 und 11 (selbst wenn sie Liicken enthalten sollten) sprechen ebenfalls fur
eine junge Menschheitsgeschichte. Um zutreffende Schliisse iiber das biblische
Beweismaterial ziehen zu kénnen, miissen wir einige wichtige Auslegungen und
Betrachtungsweisen untersuchen.
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V. Die Restitutionstheorie

a) Beschreibung

Die Restitutionstheorie (auch Gap-Theorie, von engl. ,gap* = Liicke, nach der
Liicke, die zwischen 1. Mose 1,1 und 2 angenommen wird) versucht, den Genesis-
bericht mit den von der Geologie geforderten langen Zeitperioden in Einklang zu
bringen (bedenken wir, die Geologie wurde zu Beginn des 19. Jahrhunderts popu-
lar). Erstmals von dem Schotten Thomas Chalmers im Jahre 1814 verbreitet, wurde
sie von George H. Pember wesentlich erweitert (Earth’s Earliest Ages [Grand Ra-
pids: Kregel 1975]), in die Anmerkungen der Scofield-Studienbibel (1909) eingear-
beitet und unter anderem vertreten von Erich Sauer (Vom Adel des Menschen
[Giitersloh: Der Rufer 1948]) und Arthur C. Custance (Without Form and Void
[Brockville, Canada: Eigenverlag 1970]).

Nach dieser Theorie war die urspriingliche Schépfung nach 1. Mose 1,1 nicht
nur vollkommen und herrlich, sondern von Pflanzen und Tieren bevélkert
(vielleicht auch von Menschen). Dann aber, zwischen den Versen 1 und 2, lehnte
der Teufel sich gegen Gott auf und brachte so die Siinde in das Universum. Das
Gericht Gottes bestand in einer weltweiten Flutkatastrophe, gefolgt von Dunkelheit
und einem Eiszeitalter, in dem alle Pflanzen, Tiere und Menschen (falls sie existier-
ten) vernichtet wurden. Die Fossilien, die wir heute vorfinden, stammen aus diesem
Gericht iiber die urspriingliche Schopfung aufgrund der Siinde des Teufels. Die
Folgen dieser Gerichtskatastrophe werden in Vers 2 berichtet. Die sechs Schp-
fungstage stellen dann eine Neuschaffung (Restitution) der Welt, nicht ihre ur-
spriingliche Erschaffung dar.

b) Die Stiirken der Theorie
(1) Das Zeitwort in 1. Mose 1,2 sollte iibersetzt werden: ,,Die Erde ward wiist und
leer®, das heiBt, sie wurde aufgrund des Gerichts iiber den Teufel zerstort.

(2) ,,Wiist und leer* ist ein unvollkommener Zustand, nicht Teil der urspriingli-
chen Erschaffung durch Gott, denn Gott hat die Erde nicht wiist erschaffen (Jes
45,18).

(3) Finsternis kann nichts Gutes sein; darum kann 1. Mose 1,2 nicht die ur-
spriingliche Erschaffung durch Gott bedeuten.

(4) Die Verwendung des Zeitwortes bara in Vers 1 weist auf eine von der fol-
genden Beschreibung verschiedene Erschaffung hin.

¢) Die Schwiichen der Theorie

(1) Vers 2 beginnt mit einem sogenannten disjunktiven Waw (,,ndmlich/aber®, nicht
»und®) und leitet einen beschreibenden Nebensatz ein, wobei das Zeitwort im Im-
perfekt steht: ,,Die Erde ndmlich/aber war ...*“ Die Ubersetzung ,die Erde war wiist
und leer geworden® wiirde ein Waw konsekutivum (das einen Folgesatz einleitet
und mit ,,und* wiedergegeben werden muB) sowie eine Perfektform des Zeitwortes
erfordern. Zwar 148t die hebridische Grammatik auch die Plusquamperfekt-
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Bedeutung ,,war geworden* zu, und das Zeitwort ,,sein“ kann auch ,,werden“ be-
deuten (siehe 19,26; Ri 11,39; 2Kén 17,3), im Normalfall aber dient das Zeitwort
als Bindeglied (,,sein®, nicht ,,werden) wie in 1. Mose 2,25 und 3,1, wo wir ganz
bestimmt nicht mit ,,werden* iibersetzen konnen. Auch erscheint das disjunktive
Waw notwendig, weil der Autor offensichtlich die Aufmerksamkeit des Lesers be-
sonders auf die Erde lenkt: ,,Was nun die Erde betrifft, so war sie ...“ Parallele
Konstruktionen zu 1,2 finden wir in Jona 3,3 und Sacharja 3,1-3, wo ein disjunkti-
ves Waw vorliegt (zu iibersetzen mit ,,ndmlich/aber”) und das Zeitwort keinesfalls
mit ,werden“ iibersetzt werden kann. (Eine genauere Erkldrung findet sich in
Weston W. Fields: Unformed and Unfilled [Nutley, N. J.: Presbyterian and Refor-
med 1976], S. 81-86.)

Die grammatischen und iibersetzerischen Erwédgungen sind die Hauptstiitze fiir
die Gap-Theorie. Da sie bestenfalls fragwiirdig sind, ist diese Theorie im Text nicht
exegetisch zu belegen.

Die Konstruktion, welche die Restitutionstheorie diesem Vers unterschiebt, wirft
ein logisches Problem auf. Sollte das Zeitwort bedeuten: ,,war geworden* (im Plus-
quamperfekt), dann miiBte 1. Mose 1,2 bedeuten, die Erde wire vor der Schopfung
in Vers 1 wiist und leer geworden. Nach der Restitutionstheorie freilich kann das
erst nach Vers 1 geschehen sein.

(2) ,,Wiist und leer bedeutet nicht unbedingt Gericht und Zerstérung. Tohu
(wiist) wird im Alten Testament fiir das Weltall verwendet (Hi 26,7) und fiir die
Wiiste (5Mo 32,10), immer ohne Beigeschmack der Vernichtung. Nach der Resti-
tutionstheorie kann die Erde nicht wiist und leer geschaffen sein, wie Jesaja 45,18
eindeutig klarstellt. Darum, so folgert man, miisse die Erde nach ihrer ersten Er-
schaffung so geworden sein. Dieses Argument ist aber keinesfalis stichhaltig, denn
nach Jesaja 45,18 war es nicht das Endziel Gottes, die Erde wiist und leer zu ma-
chen. Gott erschuf die Erde zwar wiist und leer, dies war aber nicht sein eigentli-
cher Plan fiir die Welt, darum fiillte er sie mit Lebewesen und Menschen.

(3) Finsternis kann zwar als Symbol fiir Gericht und das Bose allgemein dienen,
ist aber nicht an und fiir sich bése. Sie ist zum Wohl der Schépfung erschaffen, ge-
nau wie das Licht (Ps 104,19-24). Zwar nennt Gott das Licht gut und sagt nichts
iiber die Finsternis (1Mo 1,4), damit ist die Finsternis aber noch lange nicht bose
genannt. Sonst miilte auch das Firmament, das er schuf, aber nicht ausdriicklich gut
nannte, bose sein (V. 6-8).

(4) Wie bereits unter Punkt III erkldrt, kbnnen wir aus dem Wort bara in Vers 1
keine Schliisse ziehen.

(5) Eine weitere Schwiche sollte nicht ungenannt bleiben. Nirgends in der Bibel
steht, daf} der Fall des Teufels zum Gericht iiber die Erde fithrte. Das bewirkte erst
der Siindenfall Adams (3,17-19).

Zusammenfassung: Die Restitutionstheorie beruht nicht auf einem festen exege-
tischen Fundament. Sie wurde zur selben Zeit populédr wie die geologische Wissen-
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schaft, was uns mutmaBen ldfit, daB sie eben deshalb so leicht Verbreitung fand,
weil sie sich mit den Erkenntnissen einer uniformitarianistischen Geologie vertrégt.

VI. Sonnentage oder Zeitalter?
Eigentlich geht es hier um vier verschiedene Ansichten:

(1) Die Tage des Schépfungsberichtes waren buchstabliche Sonnentage (die wir
heute mit 24 Stunden bemessen).

(2) Die Schopfungstage sind lange Zeitalter. Dies 148t sich natiirlich leicht mit
den Erdzeitaltern der Geologie vereinbaren.

(3) Es handelt sich um Sonnentage, zwischen denen grofie Liicken liegen. Die
Schopfungstage von 1. Mose 1 wiirden somit nicht unmittelbar aufeinanderfolgen,
sie wiren durch lange Zwischenrdume getrennt. Auch dies 148t sich mit der uni-
formitarianistischen Geologie vereinen.

(4) Die Schépfungstage sind eigentlich Offenbarungstage und haben gar nichts
mit dem Schopfungswerk Gottes zu tun, sondern mit der Offenbarung dieser Dinge
an Mose. Es handelt sich also um die Tage, an denen bestimmte Ereignisse offen-
bart wurden, nicht an denen sie stattfanden (sieche Bernard Ramm: The Christian
View of Science and Scripture [Grand Rapids: Eerdmans 1954], S. 214ff).

Obwohl eigentlich vier verschiedene Ansichten zur Debatte stehen, spielt sich
die Diskussion vor allem dariiber ab, ob es sich um Sonnentage oder Zeitalter han-
delt.

a) Argumente fiir Sonnentage

(1) Wo immer das Wort ,,Tag" in den Mosebiichern mit einem Zahlwort ver-
wendet wird, bezeichnet es einen Sonnentag. Warum sollte 1. Mose 1 eine Aus-
nahme bilden? Diese Beobachtung trifft fiir das gesamte Alte Testament zu, sooft
das Wort ,,Tag” mit einem Grund- oder Ordnungszahlwort vorkommt. Mdogliche
Ausnahmen sind nur 2. Chronik 21,19 und Hosea 6,2, obwohl beide Stellen auch
als Sonnentage gedeutet werden kénnen. Kein Zweifel, das Wort ,Tag™ hat mehre-
re Bedeutungen. Im Verein mit einem Grund- oder Ordnungszahlwort bedeutet es
aber immer einen Sonnentag (1Mo 1,5.8.13.19.23.31). In den Versen 5, 14, 16 und
18 ist der Tag im Gegensatz zur Nacht gemeint, also die Sonnenstunden des Tages.
Auch in dieser Verwendung handelt es sich natiirlich um einen Sonnentag. Es hat
keinen Sinn, den Tag eines Zeitalters von der Nacht eines Zeitalters zu trennen.

(2) Der Zusatz ,,Abend und Morgen*, der jedem der sechs Schépfungstage bei-
gefligt ist, unterstiitzt die Auslegung der Tage als 24-Stunden-Tage. Sonst wiren
Abend und Morgen ein Sprachbild fur Anfang und Ende. Jeder ,,Abend" bezeichne
die Vollendung des Werkes jenes Zeitalters, gefolgt vom ,Morgen™ der erneuten
Schopfertitigkeit. ,,Abend” und ,,Morgen® aber, die beide mehr als 100mal im Al-
ten Testament genannt sind, bedeuten nie etwas anderes als einen wortlichen Abend
und einen wortlichen Morgen, Ende und Beginn eines Sonnentages. Beachte die
Wendung in Daniel 8,26, wo ebenfalls Sonnentage gemeint sind.
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(3) Nach 2. Mose 20,11 und 31,17 hat Gott die Welt in sechs Tagen erschaffen,
und am siebten Tag ruhte er. Diese Tatsache wird als Begriindung des Wo-
chenrhythmus angefiihrt. In beiden Stellen handelt es sich um Worte Gottes, die di-
rekt an Mose gesprochen sind. Hétte Gott Zeitalter und nicht Tage gemeint, warum
sprach er dann nicht von dor oder olam (,,Zeitalter”), oder warum fiigte er nicht ein
Adjektiv wie rab bei, was soviel wie ,lange* bedeutet?

b) Argumente fiir Zeitalter

(1) Das Wort ,,Tag* bezeichnet manchmal eine lingere, unbestimmte Zeitperi-
ode. In 1. Mose 2,5 umfaBt es die gesamte Schopfungswoche, in Hiob 20,28 die
Zeit des Zornes Gottes und in Psalm 20,2 eine Zeit der Drangsal. Die Mehrzahl er-
hilt manchmal die Bedeutung ,,zur Zeit von* (1Mo 26,18). Dieses Argument stiitzt
sich insbesondere auf 2,5, wo nahegelegt zu sein scheint, da Gott sein Schép-
fungswerk in einem unbestimmten, aber langen Zeitraum vollendete, sicher aber
linger als sechs Sonnentage. ,,Nachdem im vorhergehenden Kapitel die Erschaf-
fung der Himmel und der Erde mindestens sechs Tage in Anspruch nahm, kann jom
in Vers 5 keinesfalls einen 24-Stunden-Tag bedeuten, auBer die Schrift widerspricht
sich selbst!* (Gleason L. Archer: Encyclopedia of Bible Difficulties [Grand Rapids:
Zondervan 1982], S. 63). Im Hebriischen aber steht ,,an dem Tag als* idiomatisch
fiir ,,zur Zeit als“. Vor dem Wort ,, Tag" steht kein Artikel.

(2) Da die Sonne erst am vierten Tag erschaffen wurde, miissen zumindest die
ersten drei Tage von unbestimmter Dauer gewesen sein. Ist damit zugegeben, daB
die letzten vier Tage Sonnentage waren? Nach der Sonnentage-Theorie mull Gott
am ersten Schépfungstag eine andere Lichtquelle erschaffen haben, denn ,,es wurde
Licht*; und die Rotation der Erde im Verhéltnis zu dieser Lichtquelle fiihrte den
Tag/Nacht- und Abend/Morgen-Zyklus herbei, der fiir diese drei Tage bezeugt ist.

(3) Der siebte Tag, an dem Gott ruhte, dauerte lidnger als 24 Stunden, darum
diirften auch die ersten sechs Tage ldnger gedauert haben. Dieser SchluB stiitzt sich
unter anderem auf die Ruhe Gottes in Hebrder 4. Nach Petrus ist bei dem Herrn ein
Tag wie tausend Jahre (2Petr 3,8).

Dagegen konnen mehrere Einwiénde vorgebracht werden. Zwar wird die ,,Ruhe*
des Christenlebens in Hebrder 4 mit der Ruhe verglichen, die Gott nach vollbrach-
tem Werk am siebten Tag der Schopfungswoche genoB, doch behauptet der Autor
des Hebrierbriefes nirgends, der siebte Tag wire flir Gott von anderer Dauer gewe-
sen als die anderen Schopfungstage. Waren die ersten sechs Tage Zeitalter, so war
auch der siebente eines; waren sie alle Sonnentage, so war auch der siebente einer.
Im Hebréerbrief wird nichts anderes behauptet, als dal Gott am siebten Tag ruhte.
Es heifit, er ruhte, nicht, er ruht. Natiirlich sagt auch Petrus nicht, ein Tag ist bei
Gott 1000 Jahre, oder tausend Jahre sind ein Tag. Wollen wir aus dieser Stelle
schlieBen, die ,,Tage* in 1. Mose wiren Tausende (Millionen) von Jahren gewesen,
so konnen wir damit ebenfalls beweisen, daB die Tausende (Millionen) von Jahren,
in denen die Welt angeblich erschaffen wurde, in Wirklichkeit nur Tage waren.
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Zusammenfassung: Aus exegetischer Sicht liegt die Beweisschuld auf seiten de-
rer, die die Tage von 1. Mose 1 als Zeitalter deuten wollen. Die normale Auslegung
der Stelle, die Verwendung des Wortes ,,Tag* mit einer Zahl, die Begleitformel
»Abend und Morgen“ und die beiden Stellen in 2. Mose sind starke biblische Bele-
ge dafiir, da8 die Schépfungstage Sonnentage waren. Wenn Gott Sonnentage ge-
meint hat, wie hitte er sich deutlicher ausdriicken kénnen?

VIIL. Scheinbares Alter

Jeder Schopfungsakt tduscht notwendigerweise Alter vor. Hat Gott auch nur die
einfachsten Lebensformen erschaffen, muBten sie scheinbares Alter aufweisen. Die
erste Lichtquelle, das Wasser, die ersten Pflanzen (wenn auch nur die Samen), die
Sonne und der Mond, Adam und Eva, sie alle erweckten den Anschein des Alters,
als sie erschaffen wurden.

Das ist bei Wundern etwas ganz Normales. Etliche Wunder unseres Herrn
tiuschten einen Zeitablauf vor. Das Wasser, das zu Kana in Wein verwandelt wur-
de, sah aus, als hitte es den natiirlichen Reifungsproze von Wein durchlaufen, was
aber nicht der Fall war (Joh 2,1-11). Das Brot, mit dem er an einer Stelle fiinftau-
send und an einer anderen viertausend Menschen speiste, sah aus, als wire es auf
dem Feld gewachsen, geerntet und gebacken worden, wihrend es in Wahrheit keine
Vergangenheit besal3.

Daf} Gott in der Vergangenheit Dinge mit scheinbarem Alter erschaffen hat, ist
unwiderlegbar. Die Frage ist nur, wie weit er dabei gegangen ist. Bestimmt nicht weiter
als notwendig und sicher nicht in der Absicht, uns irrezuleiten. Gott selbst beurteilte sein
Schopfungswerk als gut, die Wunder Christi waren dazu da, ihn zu verherrlichen (Joh
2,11). Giite und Verherrlichung lassen keinen Raum fiir Irrefiihrung.

VIII. AbschlieBende Bemerkungen

(1) Die iibernatiirliche Erschaffung der Himmel, der Erde und des Menschen
durch Gott ist historische Wirklichkeit. Diese Tatsachen abzuleugnen, zu relativie-
ren oder an andere Meinungen anzupassen, indem wir die Zuverldssigkeit des
Schépfungsberichts anzweifeln, kann ihre Wahrheit nicht beeintriachtigen, denn das
urspriingliche Schépfungswerk Gottes wird in der iibrigen Bibel bestitigt (2Mo
20,11; 31,17; 1Chr 1,1; Hi 38,4-7; Mt 19,4-5; 1Kor 11,7-8). Wenn der Schépfungs-
bericht unwabhr ist, miissen dies auch andere Teile der Bibel sein.

(2) Eine weltweite Flut zur Zeit Noahs hat tatséchlich stattgefunden. Ihr globales
AusmaB wird in 1. Mose 6-11 und in 2. Petrus 2,5 und 3,6 ausfiihrlich bekriftigt.
Der Herr selbst bestitigt die Flut in Matthdus 24,38-39 (Lk 17,26-27). Wer also die
Historizitét der Sintflut ablehnt oder sie auf ein lokales Ereignis reduziert, muf zu-
gleich das Zeugnis des Herrn und seines Apostels Petrus leugnen (siehe auch Hebr
11,7). Der Flutbericht wie auch der Schopfungsbericht sind keine Ubertreibungen
oder Verfilschungen aus einer ,,primitiven Vorzeit.
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Die Historizitét einer weltweiten Flut hat mehrere Auswirkungen. Die dazu not-
wendigen Wassermengen diirften von einer Dunsthaube stammen. die zur Zeit der
Flut auskondensierte und zu vierzig Tagen heftigen Regens fiihrte (1Mo 1,6-8; vgl.
7,11-12). Das muBte zu einer drastischen Klimaverdnderung nach der Flut fiihren
und hétte weitreichende Folgen (siche Joseph C. Dillow: The Waters Above
[Chikago: Moody 1980]). Die uniformitarianistische Grundlage der heutigen Al-
tersbestimmungsmethoden wire damit natiirlich widerlegt.

Die Sintflut zerstérte alles Leben, das nicht in der Arche Noah in Sicherheit war,
wie die Fossilienfunde beweisen.

(3) Eine urspriingliche Schépfung vor 1,1 ist zwar méglich, erscheint aber un-
wahrscheinlich. Hat es eine soiche Schopfung gegeben, die pflanzliches und tieri-
sches Leben enthielt, konnten die Fossilien aus jener Zeit stammen.

(4) Die Gap-Theorie ist exegetisch nicht ausreichend belegt.

(5) Auch die Tage in Kapitel 1 als Zeitalter zu deuten, entbehrt einer ausreichen-
den biblischen Grundlage. Das biblische Zeugnis spricht eher fiir Sonnentage. Vers
3 erwihnt den Beginn des Schopfungswerkes Gottes am ersten Tag (das beweist
die Wendung: ,,Und Gott sprach: Es werde ...", die auch am Anfang der {ibrigen
Tage steht). Wir wissen also nicht, wie lange die Erde gemdB Vers 2 wiist und leer
blieb. Eines aber ist sicher: In dieser Zeit gab es kein pflanzliches, tierisches oder
gar menschliches Leben (Mt 19,4; 1Kor 15,45). Die urspriingliche, gestaltlose Erde
konnte daher alt sein, die gestaltete, mit Pflanzen bewachsene, von Tieren und
Menschen belebte Erde kann nicht &lter sein, als es die Sonnentage und Ge-
schlechtsregister erlauben, denn diese Lebewesen wurden erst in den sechs Schop-
fungstagen erschaffen.

Zusammenfassung: Letzten Endes miissen wir im Glauben annehmen, was Gott
iiber die Schopfung zu sagen hat. Kein Mensch hat sie beobachtet. Die Offenbarung
dariiber wurde aber vom wahren Gott an Mose gegeben, einen hochgebildeten und
zuverlidssigen Schreiber. Zwar enthdlt der Bericht nicht alle Einzelheiten, die vielen
darin enthaltenen Fakten miissen wir aber genauso auslegen und annehmen wie die
tibrige Schrift. Zudem werden die Wahrheiten in 1. Mose 1 durch andere Teile der
Bibel und durch unseren Herrn Jesus selbst bezeugt.
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_Kapitel 31
e

Die Erschaffung des Menschen

I. Die Besonderheiten der Erschaffung Adams
Der Bibelbericht informiert uns genau tiber den Ursprung der Menschheit. Der Text
weist auf einige Besonderheiten hin.

a) Gott plante die Erschaffung des Menschen (1Mo 1,26)

Die Erschaffung des Menschen beruhte auf dem bewufiten Vorsatz Gottes. Zwar
wird die gesamte Schopfung Gottes bis zu diesem Zeitpunkt gut genannt, ohne den
Menschen aber war sie unvollstindig. Der Mensch war kein Nachgedanke, sondern
das Ergebnis bewuBter Vorausplanung durch Gott. Nachdem Gott den Menschen
erschaffen hatte, nannte er alles ,,sehr gut“ (V. 31).

b) Gott schuf den Menschen direkt, speziell und unmittelbar (1Mo 1,27; 2,7)
Die Erschaffung des Menschen beinhaltete keine Entwicklungsprozesse, die den
Menschen zu einem unter-, nicht- oder vormenschlichen Tier in Verbindung setzt
(Im Gegensatz dazu A. H. Strong: Systematic Theology [Philadelphia: Judson
1907], S. 465-476). Nach dieser Theorie wire der Mensch seinem Korper nach von
einer nichtmenschlichen Tierform abgeleitet, in die Gott dann seinen Lebensodem
blies. Diese Auffassung 148t sich aus 1. Mose 2,7 nicht belegen. Dort wird ndmlich
die spezielle Erschaffung des Menschen aus anorganischem Stoff ausdriicklich
festgestellt. Die Theorie einer abgeleiteten Erschaffung aus einer bestehenden Le-
bensform ist daraus nicht zu begriinden.

Selbst wenn wir annehmen wollten, Adam wire aus einer bestehenden Lebens-
form erschaffen, so ist dies bei Eva gewi} nicht der Fall. lhr Korper war eindeutig
ein direkter, spezieller und unmittelbarer Schépfungsakt Gottes. Dies bei Eva ein-
zugestehen und bei Adam zu leugnen ist duflerst unlogisch.

AuBerdem kann der Staub des Erdbodens, aus dem der Mensch gemacht ist, kei-
ne allegorische Bezeichnung einer Tiergattung sein, weil der Mensch, getroffen
vom Fluch Gottes, wieder zu Staub wird, aus dem er gemacht ist. Der Mensch kehrt
aber nach seinem Tod nicht in einen tierischen Leib zuriick (3,19).
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¢) Gott schuf den Menschen als Korper und Geist

Gott nahm den Staub vom Erdboden, formte den Menschen und blies seinen Le-
bensodem in ihn. So wurde der Mensch zu einem lebendigen Wesen. Derselbe
Ausdruck (,,eine lebendige Seele®) wird auch von Tieren verwendet (1,21.24; 2,19).
Weil die Tiere aber nicht wie der Mensch im Bild Gottes geschaffen sind, wird eine
klare Unterscheidung zwischen dem Menschen und den Tieren getroffen.

Bei Eva nahm Gott zuerst eine Rippe mit den umgebenden Fleischteilen aus der
Seite Adams und gestaltete sie dann zu einer Frau (V. 21-23). Gott gestaltete Eva,
indem er die Teile aus Adams Seite nahm. ,,Das hier verwendete Wort bedeutet ein
Bauwerk herstellen, es beinhaltet gestalterischen Aufwand“ (H. C. Leupold: Ex-
position of Genesis [Columbus: Wartburg 1942], S. 135).

II. Erschaffen im Bild Gottes ,
Gott schuf den Menschen in seinem Bild, ihm dhnlich (1,26-27). Das wird in ande-
ren Schriftstellen wie 5,1.3 bekriftigt, welche davon sprechen, dafl das Bild Gottes
von Adam auf seine Nachkommen vererbt wurde. In 9,6 wird dieser Gedanke mit
der Todesstrafe in Verbindung gebracht, in 1. Korinther 11,7 mit der Fithrungsrolle
des Mannes; in Kolosser 3,10 wird der Glaubige aufgerufen, den neuen Menschen
anzuziehen, der nach dem Bild seines Schopfers gestaltet ist; und in Jakobus 3,9
wird derselbe Gedanke auf den rechten Gebrauch der Zunge bezogen. Psalm 8 ent-
halt zwar nicht die Wendung ,,im Bild Gottes®, spricht aber in poetischer Form von
der Erschaffung und Herrschaft des Menschen.

a) Was bedeuten die Worter ,,Bild* und ,Ahnlichkeit*

Die hebrdischen Ausdriicke in 1. Mose 1,26-27 sind zdldm und demuth (in der Vul-
gataiibersetzung imago und similitudo). Die entsprechenden neutestamentlichen
Worter sind éikon und homdoiosis. Viele Ausleger haben versucht, zwischen den
beiden Ausdriicken eine Unterscheidung zu treffen, als beinhalteten sie zwei ver-
schiedene Aspekte des Bildnisses Gottes, doch auf linguistischer Basis ist keine
eindeutige Trennung moglich. Zdldm bedeutet ein gestaltetes Bild, eine Figur, die
etwas darstellt, ein Bild in konkretem Sinne (2K6n 11,18; Hes 23,14; Am 5,26).
Demuth bezeichnet Ahnlichkeit eher im abstrakten oder ideellen Sinn. Indem er die
beiden Warter gemeinsam verwendet, scheint der Bibelautor ,.einen sehr schwieri-
gen Gedanken in Worte zu fassen, indem der Mensch in irgendeiner Form das kon-
krete Abbild Gottes ist, wihrend er diese Aussage zugleich vergeistlichen und ab-
strahieren will“ (Addison H. Leitch: ,,lmage of God“, The Zondervan Pictorial En-
cyclopedia of the Bible [Grand Rapids: Zondervan 1975], 3:256).

Die griechischen und lateinischen Kirchenviter trafen eine Unterscheidung zwi-
schen Bild und Ahnlichkeit, wobei sie in ersterem den korperlichen und in letzterer
den sittlichen Aspekt der Gott-Ebenbildlichkeit sahen. Irendus verstand das ,,Bild*
als Bezugnahme auf die Freiheit und Vernunft des Menschen, die Ahnlichkeit auf
die Gabe der tibernatiirlichen Gemeinschaft mit Gott, welche beim Siindenfall ver-
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lorenging. Diese Unterscheidung ist aus der hebrdischen Wortwahl nicht vertretbar.
Beachten wir auch, dal die Vorwdrter in 1. Mose 1,26-27 und 5,1-3 vertauscht
werden.

b) Die Bedeutung der Gott-Ebenbildlichkeit

Eine ganze Bibliothek von Biichern ist dariiber geschrieben worden, was mit dem
Bild Gottes gemeint ist. Hier einige Erkldrungsversuche:

1. Die korperliche Sicht. Das Bild Gottes meint den gesamten Menschen, ein-
schlieBlich seines Korpers. Strenggenommen sind damit sowohl der materielle als
auch der immaterielle Aspekt des Menschen eingeschlossen. Da nach dieser Sicht
aber der materielle Teil des Menschen Teil seiner Gott-Ebenbildlichkeit ist. nennen
wir sie die koérperliche Sicht. ,,Der Mensch ist ein ganzheitliches Wesen, denn im
israelitischen Denken wird der Mensch immer im ganzen betrachtet. Sowohl der
Korper als auch der Geist sind Bild Gottes. Miifiten wir zwischen beiden eine Aus-
wahl treffen, wire die leibliche vielleicht noch wesentlicher als die geistliche Ahn-
lichkeit. Nach L. Koehler konnte die Gott-Ebenbildlichkeit des Menschen in seiner
aufrechten Haltung bestehen ... [Aber] die Ernsthaftigkeit, mit welcher der priester-
liche Autor vom imago Dei spricht, scheint zu beweisen, daB er den Gedanken
nicht auf einen einzelnen Aspekt begrenzen will ... Gerade wenn an einer anderen
Stelle in 1. Mose (9,6) die Gott-Ebenbildlichkeit als Grundlage fiir die Blutrache
angefiihrt wird, richtet sich die Aufmerksamkeit eher auf die koérperliche Seite
(Edmond Jacob: Theology of the Old Testament [New York: Harper & Row 1958],
S 168-169).

Zwei Einwénde sind gegen diese Ansicht zu erheben.

(1) Da Gott Geist ist und keinen Korper hat, wie sollte unser Kérper Gott &hnlich
sein?

(2) Tiere haben ebenfalls einen K&rper, von ihnen wird aber nicht gesagt, sie sei-
en im Bild Gottes erschaffen. Darum hat der Korper nur bedingt mit dem Bild
Gottes zu tun.

2. Die nichtkorperliche Sicht. Demnach bezieht sich das Bild Gottes rein auf die
Personlichkeit. Viele Autoren betonen die moralische Ahnlichkeit, Herrscherwiirde,
Willensausiibung und intellektuelle Begabung (Féhigkeit zu sprechen, zu planen
etc.) als Aspekte des nichtkdrperlichen Bildes Gottes.

3. Eine Kombination beider Ansichten. Ich selbst wiirde die folgende Kombina-
tion beider Ansichten vorschlagen. Nach 1. Mose 1,27 ist der Mensch, Mann wie
Frau, im Bild Gottes erschaffen. Niemand wiirde aufgrund dieser Aussage Gott als
geschlechtliches Wesen bezeichnen, obwohl Mann und Frau geschlechtsspezifisch
sind. Ebenso miissen wir daraus, dafl der Mensch als Bild Gottes einen K&rper hat,
seinem Schopfer nicht unbedingt einen Koérper zuschreiben. Offensichtlich aber
wurde der Mensch als ganzheitliches Wesen erschaffen, mit Kérper und Geist, und
in seiner Ganzheit ist er Bild Gottes.

Daraus schlieflen wir,
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(1) daB der Korper des Menschen mit zu seiner Gott-Ebenbildlichkeit gehért.
»Zwar ist Gott in keiner Weise ein korperliches Wesen, dennoch hat sogar der Kor-
per des Menschen Anteil an seiner Gott-Ebenbildlichkeit, denn der Mensch ist eine
Einheit, bestehend aus Kérper und Seele. Sein Korper ist ein geeignetes Instrument,
um seiner Seele Ausdruck zu verleihen, welche zur Gemeinschaft mit dem Schop-
fer gemacht ist. Der Korper eignet sich eschatologisch dazu, zu einem ‘geistlichen
Leib’ umgestaltet zu werden (1Kor 15,44) ... Sein K&rper war nicht etwas vom
wirklichen Selbst Adams Getrenntes, sondern er existierte in Wesenseinheit mit
ihm* (Ralph E. Powell: ,Image of God“, Wycliffe Bible Encyclopedia [Chikago:
Moody 1975], 1:832).

(2) Im Bild Gottes geschaffen zu sein bedeutet auch, ein lebendiges Wesen zu
sein. Das betont Paulus auf dem Areopag (Apg 17,20-29). Paulus widerlegt die
Ansicht, unbelebte Gotzen konnten den lebendigen Gott darstellen, denn da der
Mensch von Gott stammt und ein lebendiges Wesen ist, muBl auch Gott ein lebendi-
ges Wesen sein.

(3) Der Mensch ist nicht nur ein lebendiges Wesen, er ist Gott gleich, indem er
Vernunft und Willen besitzt, die ihn fihig machen, Entscheidungen zu treffen und
damit Herrschaft iiber die Welt auszuiiben (1Mo 1,28).

(4) Adam war nicht nur ein ungeteiltes, lebendiges, vernunftbegabtes und ent-
scheidungsfihiges Wesen, er war auch fihig, unget