Über den freien Willen

Manche geben zu, dass wir mit unseren Taten und mit unseren Gedanken stets sündigen und nur sündigen und damit Knechte der Sünde seien, wie der Herr sagt (Joh 8,34) und wie Paulus bestätigt (Rö 6,17). Aber die meisten denken, dass unser Wille davon nicht berührt sei. Er sei frei, frei wie bei Adam im Paradies, souverän zwischen dem Guten und dem Bösen zu wählen, also das Angebot des Evangelium anzunehmen oder zu verwerfen (wenn sich beim Leser Widerspruch regt, dann bitte ich um Geduld. Am Ende meiner Ausführung gehe ich auf die wichtigsten Einwände ein). Es schmeichelt uns ziemlich, uns als so edle Figuren zu sehen. Aber es ist eben geschmeichelt. Johannes, Paulus, Petrus und Jakobus wissen nichts von einem Willen des Menschen, der von der Sünde unberührt geblieben wäre. 


Es ist, bei Licht und in Ruhe besehen, ein ganz abwegiger Gedanke, und dass er in unseren Köpfen so leicht Eingang gefunden hat, zeigt wie stark der Zeitgeist uns prägt. Es ist der Humanismus und nicht das Christentum, das uns diese ganz unrealistische Meinung von uns eingibt. Was ist denn Sünde anderes als eine Auflehnung des Willens des Menschen gegen Gottes Willen? Sünde ist definitionsgemäß eine Sache des Willens. Wir merken, wie unsinnig es daher ist, ausgerechnet den Willen des Menschen von der Macht der Sünde ausnehmen zu wollen. Wir müssten ja viel mehr sagen, dass hier die Macht der Sünde ihren eigentlich Sitz hat. Es ist ja gerade der Wille, der sündig geworden, also an das Böse gebunden ist. Und weil der Wille an das Böse gebunden ist, darum sündigen wir mit unseren Gedanken und unseren Taten beständig; darum sündigen wir willig. Sind wir also Knechte der Sünde, dann sind wir es eben deshalb, weil unser Wille an die Sünde gebunden, also unfrei ist.


Wir verstehen, weshalb Luther so angewidert war von Erasmus von Rotterdams Schrift “Über den freien Willen”, diesem Glanzstück von philisterhaftem Selbstbetrug. Es dauerte  lange Monate, bis er sich endlich dazu aufraffen konnte, auf dieses jämmerliche Werk des sonst so brillanten Gelehrten und Humanisten zu antworten. Als er es aber tat, lief er zur Hochform auf. Es gibt wenige Stücke des Reformators, die man mit größerem Gewinn und größerer Freude liest. Folgende Sätze aus Luthers Schrift “Vom Unfreien Willen” sind eine Umschreibung von Römer 3,10,

“Satan und Mensch sind jetzt gefallen und von Gott verlassen. Sie können nicht das Gute wollen, d.h. das, was Gott gefällt oder was Gott will; sie sind vielmehr allezeit ihren Lüsten zugekehrt, dass sie nicht anders können als das Ihre suchen ... Der Gottlose ist gleich seinem Fürsten, dem Satan, ganz auf sich und das Seine gerichtet; er sucht Gott nicht noch kümmert er sich um das, was Gottes ist; er sucht vielmehr seine eigene Macht, seine Ehre, seine Werke, sein Wissen, sein Können, kurzum sein eigenes Reich und will solches alles in Ruhe genießen.”

John Bunyan sagte in seiner letzten Predigt vor seinem Tod zu Johannes 1,12.13,

“Ich gehöre nicht zu den Leuten, die an den freien Willen glauben. Ich verabscheue diese Lehre.”

Georg Whitefield glaubte an Gottes Gnade, nicht an das Gute im Menschen, und er schrieb daher seinem Freund und Mitkämpfer John Wesley:

“Wir haben den freien Willen, in die Hölle zu fahren.”

C. H. Spurgeon nannte den Glauben an den freien Willen 

“diese moderne Diana der Epheser”.

John Nelson Darby antwortete in einem Brief an einen Bruder, der ihn nach seiner Meinung über den freien Willen gefragt hatte:

“Dieses neuerliche Aufbrechen der Lehre vom freien Willen unterstützt die Anmaßung des natürlichen Menschen, er sei nicht ganz und gar verloren...”

Ob der Mensch einen freien Willen habe, ist keine philosophische Frage, sondern eine Frage des Glaubens; ist keine Frage der Weltanschauung, sondern der Gottesfurcht. 


Folgen wir der Offenbarung des ewigen Gottes, dann ist der Sünder in der Weise »frei«, dass Gott  ihn nicht zum Bösen drängt (Jak 1,13,14). Er ist frei, das Böse, das ihm sein von Geburt an verderbtes Herz (1Mo 6,5) eingibt, zu tun, und er tut es von sich aus. Der Mensch mag sich wenigstens in dieser Sache rühmen, ein frei Handelnder zu sein; denn er handelt nach seiner Lust; er tut, was ihm gefällt. Allein, er kann nicht anders tun, als ihm gefällt, als seine Lust ihm diktiert. Er kann nicht anders als dem Begehren seiner Natur stattzugeben. Als geborene Sünder wandelten wir alle »in den Lüsten unseres Fleisches, indem wir den Willen des Fleisches taten« (Eph 2,3). Wir taten den Willen des Fleisches, wir gehorchten dem Drang einer sehr einseitig ausgerichteten und veranlagten Natur. Wir sind »frei«, insofern, als wir willig den Lüsten unseres sündigen Ich folgen. Lust heißt auf Griechisch epiqumia (epithymia), das ist wörtlich das, worauf (epi–) unser energisches Wünschen (thymos) gelenkt ist. Als wir noch Sklaven der Sünde waren, waren wir alle »freie von der Gerechtigkeit« (Röm 6,20); mithin frei für die Gesetzlosigkeit. Kann man das aber »Freiheit des Willens« nennen, was vielmehr eine Knechtschaft des Willens ist? Wer Sünde tut – und wer tut das nicht? –, ist der Sünde Knecht. Sein Tun, von seinem Willen gelenkt, ist in eine unerbittlich darin beharrende Richtung festgelegt.  

Worin besteht die Freiheit des Willens?

Woran oder an wem wollen wir messen, was die Freiheit im vollendeten Sinn ist, wenn nicht an der freiesten Person im Universum, an jener Person, von der allein gesagt werden kann, sie sei vollkommen frei? Gott ist frei. Besteht nun Seine Freiheit darin, dass er die Macht hat zwischen Sündigen und Nichtsündigen zu wählen? Gott kann nicht sündigen (Jk 1,13,17), Gott kann nicht lügen (Tit 1,2). Ist Er deswegen unfrei? Wir sehen, Freiheit im höchsten und vollsten Sinn liegt nicht in der Fähigkeit zwischen Gutem und Bösen zu wählen. Freiheit im höchsten und im vollsten Sinn ist die Fähigkeit, das Gute, und nur das Gute zu wollen und zu vermögen.  Gilt das nur für Gott, oder gilt das auch für die Menschen? Es gilt für die Menschen, denn Christus nennt den Menschen, der nur das Böse will und vermag einen Sklaven, dies, obwohl er das Böse selbst wählt und tut (Jo 8,34). So ist der Sünder nur in dem Sinn frei, dass er frei ist von der Gerechtigkeit (Röm 6,20). Wer seinen eigenen Lüsten lebt, folgt damit seinem eigenen Willen. Damit ist er aber nicht frei, sondern ein Sklave (2Pet 2,19). Der Herr macht solche, die an Ihn glauben, frei (8,32), und solche Freiheit besteht nicht etwa darin, dass der Mensch fortan zwischen dem Bösen und dem Guten wählen kann, sondern dass er das Gute, die Wahrheit, den Willen und das Wort Gottes wählt und in diesem Wort verharrt (Jo 8,31); seine Freiheit besteht darin, dass er ein Sklave der Gerechtigkeit geworden ist (Röm 6,18). Die Freiheit, für die Christus uns freigemacht hat, (Gal 5,1), ist die Freiheit des Willens, das Gute, das Gott uns bestimmt hat, zunächst einmal zu wollen. Dazu müssen wir befreit und befähigt werden. Und dann lehrt uns der Gott aller Gnade,  das Gute nicht allein zu wollen, sondern auch zu tun (Röm 7).


Solche Freiheit lebte der Herr Jesus als Mensch auf der Erde aus: Er war mit Seinem Willen dem Willen des Vaters vollkommen ergeben; das war Seine Speise, Seine Freude, den Willen dessen zu tun, der Ihn gesandt hatte (Joh 4,34). Er war frei, obwohl Er nicht sündigen konnte. 


Zu solcher Freiheit hatte der Herr Paulus freigemacht, der von sich sagen konnte, dass er seinen Weg »gebunden im Geiste« gehe (Apg 20,22) und sich daher »Gefangenen im Herrn« (Eph 4,1) nannte.


Und die Engel? Sind diese etwa deshalb nicht frei, weil sie allezeit »gehorsam der Stimme seines Wortes...Täter seines Wohlgefallens« (Ps 103,20,21) sind? Doch; gerade darin liegt ja ihre Freiheit, dass sie allezeit Gottes Wohlgefallen tun, so wie der gegen Gottes Willen gerichtete Eigenwille der gefallenen Engel ihr eigentliches Gefängnis ist (Jud 6).


Wir halten also fest: Freiheit des Willens ist mehr, als die bloße Fähigkeit der Wahl zwischen zwei Möglichkeiten. Freiheit des Willens im höchsten Sinn heißt, das Gute und nur das Gute zu wollen. Dieses Gute ist nicht von uns gesetzt und gewählt, sondern von Gott gesetzt. In Ihm ist Gutes begründet; an Ihm wird Gutes gemessen; denn Er allein ist gut (Mt 19,16.17). Alles, was Gott befiehlt, muß deshalb gut sein. Freiheit des Willens heißt mithin, nichts zu wollen als das, was Gott befiehlt. Anderes zu wollen ist Knechtschaft. Darum müssen wir schließen, dass der gefallene Mensch keinen freien Willen hat. Das ist es, was die großen Lehrer der Kirche, die Reformatoren und die Puritaner, Erwecker und Evangelisten wie Augustin, Luther, Calvin, Zwingli, Beza, die Märtyrer Hooper, Bradford, Ridley und Latimer, Bunyan und Owen, Whitefield, Spurgeon, Darby, Kelly und Grant meinten, wenn sie alle mit Abscheu die römische Lehre von der Freiheit des menschlichen Willens abwiesen und die biblische Wahrheit von der Unfreiheit des Willens lehrten.

Kann der Sünder Gutes wollen?

Der Herr fragt die Bewohner Jerusalems durch den Mund Jeremias: 

»Kann ein Mohr seine Haut wandeln, ein Pardel seine Flecken? Dann könntet auch ihr Gutes tun, die ihr an Bösestun gewöhnt seid« (Jer 13,23).

Das sind zwei rhetorische Fragen. So wenig der Pardel seine Flecken loswerden kann, kann der Sünder Gutes tun. Der Apostel Paulus sagt sogar, dass in ihm nichts Gutes wohnt.  Und der Sohn Gottes endlich führt das alles darauf zurück, dass das Herz, der Kern, der Ausgangspunkt aller Gedanken und Entscheidungen des Menschen böse ist (Mt 15,9). Darum kann der Sünder also nichts Gutes tun, nichts Gutes begehren, nichts Gutes wollen. 


Das erste Gute, das er tun müßte, das wäre zu bekennen, dass er nichts Gutes kann, dass er böse und nur Böses aus ihm hervorgeht. Gott befiehlt ihm, Buße zu tun (Apg 17); Gott heißt ihn, sich selbst zu verurteilen und Gott zu rechtfertigen. Wie aber sollte der in sich hinein verbogene Mensch, der Sünder, der eben dadurch definiert ist, dass er nur sich selbst, sein Wohl und seine Ehre sucht, wie sollte er sich selbst verurteilen? sich selbst verleugnen? Wie sollte er, mit anderen Worten, aufhören, sündig zu denken und sündig zu wollen?


Das nächste Gute, das Gott vom Menschen fordert, ist an den Sohn Gottes zu glauben (Joh 6,28,29). Sollte der Sünder in der Tat von sich aus zu seinem Gott Ja sagen, da Adam, der keine sündige Natur hatte, zu seinem Gott Nein sagte?Das oben genannte Gute wird der Sünder nie wollen. Wie sollte der Sünder mit seinem Herzen voller Einbildung, Eigenliebe, Torheit und Finsternis je bekennen wollen, er sei böse? Wie sollte der gefallene Mensch, der selbst an Gottes statt sein will, Gefallen daran finden, sich Gott zu unterwerfen? Wie sollte er nur zur Einsicht kommen, er sei so hoffnungslos verderbt, dass ihm nichts anderes bleibt, als an den Sohn Gottes zu glauben?  er sei vom Scheitel bis zur Sohle unrein, ein Ekel erregender, nur Gestank verströmender Aussätziger? Wer so etwas will, ist kein Sünder mehr. Solche Regungen entspringen nie einem Herzen, das nun einmal durch die Sünde so geworden ist, wie es der Sohn Gottes beschreibt (Mk 7,21,22). 


Es muß also Gott dem Menschen den Willen geben, das von Ihm geforderte Gute zu wollen. Ohne Gottes vorheriges Wirken an ihm wird er nie an den Gott glauben wollen, der den Gottlosen rechtfertigt, den Kranken  heilt, den Aussätzigen reinigt  (Röm 4,5; Mt 8,2; Mk 2,17). Wessen Herz noch verfinstert ist (Röm 1,21), wer noch in der Finsternis wandelt (Joh 11,10), wird nie akzeptieren, dass er ein Gottloser, ein Kranker, ein Unreiner ist; er wird sich vielmehr am Reden und Tun des Herrn stoßen, wie es die Zeitgenossen des Herrn taten. Der Sünder erkennt sich erst im Lichte Gottes,  wenn Gott seinen Verstand erleuchtet hat, und er wird erst dann Buße tun und glauben wollen, nachdem Gott auch seinen Willen befreit hat. Es muß uns Gott den guten Willen geben, glauben zu wollen (Phil 2,13). Er muß uns die Buße geben und den Glauben schenken (Apg 3,16), daher beides eine Gabe Gottes genannt werden (Apg 11,18; Eph 2,8).


Röm 1,24.26.28, Dreimal sagt der Apostel, dass Gott den Sünder dahingibt. Das bedeutet, dass Er ihn seinem eigenen Willen ganz überlässt. Was tut darauf der Sünder, den nun keine Fesseln mehr hemmen? Er tut das Böse. Wäre der Wille des Menschen frei, das Gute oder das Böse zu wählen, dann wäre das Ergebnis nicht einheitlich. Dann wären einige, die, wenn keinerlei Fesseln sie mehr hielten, ihre Freiheit nutzen und das Gute wählen und tun würden. Aber gerade das geschieht nie. Der sich selbst überlassene Mensch wählt immer das Böse. Das ist vielleicht der eindeutigste Beweis dafür, dass der Wille des Menschen an das Böse gebunden, dass er also nicht frei ist.  

Luther hatte Recht: Wir sollten nicht vom freien Willen des Menschen reden.

Da wir so deutlich erkennen müssen, dass der gefallene Mensch keinen freien Willen hat, dass vielmehr die Knechtschaft des Willens die eigentliche Knechtschaft der Sünde ist, sollten wir den Ausdruck nicht verwenden. Es ist besser zu sagen, der Mensch habe einen eigenen Willen.  Sein eigener Wille ist in zwei Bereichen frei zu wählen, was er will:


Über die Dinge dieses Lebens , die dem Menschen unterstellt  sind, kann er in einem gewissen Maß selbst befinden. Ob er aufstehen und zur Arbeit gehen will oder nicht, ob er zum Mittagessen Teigwaren oder Kartoffeln essen will, ob er am Abend ein Buch liest oder ins Theater geht, das sind Dinge, die – weitgehend – seiner freien Entscheidung unterstehen. Aber wie klein ist in Wahrheit auch seine Freiheit; denn wo wären die Kartoffeln, hätte Gott sie nicht geschaffen, wo wäre Appetit auf gebratene Kartoffeln, wäre der Mensch nicht so von Gott gemacht? Ja, aus unserer Sicht von weit unten und weit weg scheint es, als lenkten wir unsere Entscheidungen; aber Gott hat ja die Umstände geschaffen, auf die wir regieren, alle Umstände; er hat unsere Sinne geschaffen, die sie wahrnehmen. Er lenkt den Flug jedes Spatzes, hat die Haare auf unserem Haupt gezählt, und Er zählt die Zahl der Sterne und ruft sie allesamt mit Namen. Er überblickt die Zeitalter von ihren ersten Anfängen bis zu ihrem Ende, die Geschichte der ganzen Menschlichen Rasse und das Leben eines jeden einzelnen Menschen; dabei bleibt Er nicht ein ohnmächtiger Zuschauer, nicht ein gleichgültiger Betrachter. Nein, in Seiner unendlichen Weisheit, in seiner unumschränkten Macht und in seiner unauslotbaren Liebe lenkt und bestimmt Er auch den Gang der Weiten der gesamten Schöpfung und darin vor allem und in Sonderheit des Menschengeschlechts. Wie groß ist Gott! Den Allmächtigen, nicht erreichen wir Ihn (Hi ). Wir sind doch wie die Maulwürfe. Diese wühlen sich durchs Erdreich, gewahren nur die Wände des engen Ganges, durch den sie sich bohren und haben die Welt über sich nie gesehen. Stoßen sie einmal aus dem Dunkel durch und geraten in die freie Weite der  Oberwelt, die von der lieben Sonne erleuchtet wird, sehen sie  sie nicht. Sie wissen, dass es eine andere Welt gibt, haben sie aber nie gesehen. Wir wissen, dass es eine jenseitige Welt gibt, haben sie aber nie gesehen. In der ungeheuren Enge unserer eigenen Sicht des Daseins tappen wir wie die Blinden durchs Leben, wähnend – das Wort kommt von Wahn – wir seien frei in unseren Entscheidungen, unser Wille lenke den Gang unserer tastenden Schritte. Gott erbarme sich uns blinder Toren!



Und das Böse zu tun, zu sündigen, sich von Gott zu entfernen und gegen Gott aufzulehnen, dazu ist sein »freier« Wille ebenfalls frei. Aber wie beschränkt ist auch diese »Freiheit«! Er darf und kann nicht mehr Böses tun, als ihn der alles Sehende und alles Lenkende Gott tun läßt. Er hat das Maß seines gottlosen Tuns bestimmt, er hat die Grenze gezogen, die er nie überschreiten darf noch kann. Gott sei Dank überläßt der Allmächtige den sündigen Menschen nicht seinem »freien« Willen zum Bösen!


 Wir reden also nicht passend von einem freien Willen. Ist der Mensch doch so beschränkt in einer weiten Schöpfung die sich über Ihm schier ins Unendliche türmt, und ist er doch vor einem unumschränkten Schöpfer erst Recht weniger als ein Wurm. Die verderbte Natur des Sünders ist so, dass sie Gute, das Gott und Gottes Heil betrifft, nie will;  sein verfinstertes Herz (Röm 1,21) verabscheut das Gute und will das Böse. Man mag dem Sünder den Sohn Gottes und dessen Werk noch so lebendig vorstellen, er wird es ohne Ausnahme verschmähen.  Es wird ihm nichts bedeuten als Torheit (1Kor 1,18). Der Sünder hat zu Christus, dem Brot des Lebens, das aus dem Himmel herniedergekommen ist, so wenig  Lust wie der Löwe zu einer Kleewiese. Die Kuh fragt, warum  der Löwe bloß diese Köstlichkeit verschmäht. Seine Natur verabscheut Gras; sie begehrt rohes Fleisch. Der Sünder verabscheut das Brot des Lebens; seine ganze Natur giert nach anderem.

Sind wir besser als die Juden?

Die Juden sind für uns vom Herrn zum Beispiel für alle Menschen an allen Orten und in allen nachfolgenden Zeiten gegeben. Sie sahen den Herrn, und sie wollten Ihn nicht; sie sahen Seine Werke, und sie verabscheuten Ihn: »Jetzt haben sie sowohl gesehen als auch gehaßt mich und meinen Vater« (Joh 15,24). Was in aller Welt gäbe uns berechtigten Anlaß zu denken, wir seien anders als die Juden? Wir seien besser, aufrichtiger, ehrlicher, wahrheitsliebender, weniger eingebildet? 
Das Kommen des Lichtes in die Welt hat es offenbar gemacht: Der Mensch haßt das Licht, daher will er nicht zum Licht kommen, damit seine Werke nicht offenbar werden (Joh 3,19,20). Er will nicht zum Licht kommen, auf dass er das Leben habe (Joh 5,40); und er kann nicht an den Sohn Gottes glauben (Joh 5,44). Das ist das Ernüchternde: Der Herr selbst sagt, wir können nicht glauben. Und Er  sagt auch, warum wir es nicht können: Weil wir unsere eigene Ehre suchen.


Einspruch! Der Mensch könnte schon glauben, wenn er nur wollte, wenn er nämlich beginnen würde, Gottes statt seine eigene Ehre zu suchen. 


Rückfrage: Wie sollte auch der Sünder  die Ehre Gottes suchen? Suchte er sie, dann wäre er kein Sünder mehr, sondern schon ein Heiliger. Weil er aber ein Sünder ist, kann Er Gottes Wahrheit und Macht, Weisheit und Gnade, Gerechtigkeit und Liebe, kurz: Gottes Herrlichkeit nicht sehen und darum auch nicht nach Gottes Ehre trachten. Er wird vielmehr in allem sein Ansehen, seinen Vorteil, seinen Nutzen, sein Vergnügen und seine Ehre suchen. Darum hört er auch nicht die Stimme des Sohnes Gottes; denn nur wer aus der Wahrheit ist, hört Seine Stimme (Joh 18,37). Wer von uns gefallenen Menschen wagte es denn, von sich zu behaupten, er sei aus der Wahrheit? Keiner. Wir sind alle von Natur aus der Lüge (Joh 8,44), und wir lieben die Lüge (Off 22,15). Das legt die Entscheidungen des natürlichen Menschen von vornherein fest: Er wird stets wählen, was ihm seine böse Natur zu wählen eingibt. Er wird stets das wählen, was ihm gefällt, ihm schmeichelt, ihm und seiner kleinen privaten Welt nützt. Die Gesinnung des Fleisches ist Feindschaft wider Gott, und sie vermag es nicht, dem Gesetz Gottes untertan zu sein (Röm 8,7). Der gefallene Mensch hat also keinen freien Willen zum Heil.


Der Epheserbrief sagt, dass wir tot sind in unseren Sünden und Übertretungen (2,1). Wir haben Gott gegenüber keinerlei Regungen. Nichts in uns bewegt sich auf Gott zu. Dem Toten muß Gott Leben geben; Er muß ihm die Kraft geben, aufzustehen und Ihn zu suchen; Er muß ihn dazu bewegen zu glauben. Und das sagt der inspirierte Apostel im gleichen Zusammenhang: Der Glaube ist eine Gabe Gottes (2,8). 

Hat der erlöste Mensch einen freien Willen? 

Ja, denn der Herr Jesus hat ihm solche Freiheit erwirkt: Wenn nun der Sohn euch frei macht, werdet ihr wirklich frei sein (Joh 8,36). Für die Freiheit hat Christus uns frei gemacht (Gal 5,1). Kraft der Erlösung besitzen wir eine neue Natur; diese hat Wohlgefallen am Gesetz Gottes (Röm 7,22), und diese ist wahrhaft frei, das Gute, das Gott geoffenbart, zu wählen und zu tun. Zu dieser neuen Natur, zu diesem Stand der Freiheit der Kinder Gottes (Röm 8,21), gehört, dass Gott in ihr wirkt, dass sie jenes Gute wolle, das Gott gefällt (Phil 2,13). Darin liegt die wahre Freiheit des Erlösten: Gott befähigt ihn, das Gute zu wollen, und Er befähigt ihn – nicht ohne viel Kampf und häufiges Versagen –, das Gute zu tun. Indes muß bekannt werden, dass die alte Natur noch immer im Erlösten wohnt, weshalb er, so er im Fleische denkt und handelt, wiederum gebunden ist, das Böse zu wollen und zu tun. 

Der gefallene Mensch hat einen eigenen und gerade deshalb geknechteten Willen. Hätte der Mensch nicht einen eigenen Willen, könnte man nicht von einem unfreien Willen, sondern müsste von Willenlosigkeit reden. Er hat aber einen eigenen Willen, mit dem er willig und ohne von Gott oder vom Teufel genötigt zu werden, sündigt.

“Zwar wurde dem Menschen (nach dem Sündenfall) nicht der Verstand genommen oder der Wille geraubt, alsob er nun gar zu Stock und Stein geworden wäre; aber jene Fähigkeiten sind im Menschen so veränderet und vermindert, dass sie nicht mehr dasselbe vermögen wievor dem Sündenfall. Denn der Verstandist verdunkelt; aus dem freien Willen ist aber ein dienstbarer Wille geworden. Denn er dient der Sünde nicht unfreiwillig, sondern freiwillig” (Confessio Helvetica Posterior, IX. Kapitel).

Gott neigt die Herzen 

Gott werde doch niemanden wider seinen Willen retten! So sagen wir oft. Gott respektiere den freien Willen des Menschen und werde ihn nie nötigen. Das ist so etwas wie ein Dogma geworden, das immer wieder und bei jeder Gelegenheit zitiert wird. Wenn wir die Bibel lesen, bekommen wir den Eindruck, dass die Schreiber der biblischen Bücher dieses Dogma nicht gekannt haben konnten.  Dass Gott das Recht und die Macht hätte, uns gegen unseren Willen zu nötigen, das bezweifelt wohl niemand. Aber dass Gott dieses Recht auch braucht, das bestreiten wir. Nun finden sich in der Bibel aber zahlreiche Belege dafür, dass Gott Menschen immer wieder gegen ihren Willen bewegt oder gedrängt hat, Dinge zu tun, die sie von sich aus nie getan hätten. 

Adam

Gott ruft Adam, Gott stellt Adam ins Licht, Gott bringt Adam dazu, seine Sünde vor Gott zu bekennen: »Ich aß«. Adam wäre selbst nie gekommen, hätten von sich aus seine Sünde nie bekannt. Vielmehr floh er vor dem Angesicht Gottes, da ihm dessen Gegenwart unerträglich, unerwünscht, verhasst geworden war. Hätte Gott Adam seinem »freien Willen« überlassen und darauf gewartet, bis er aus freiem Entschluß zu Gott zurückgekehrt wäre, wäre dieser und damit seine Nachkommenschaft ewig in der Gottesferne geblieben. Sodann: Wäre es nach Adams freiem Willen gegangen, wäre er im Paradies geblieben, nachdem Gott ihn durch Sein Handeln zuerst seiner Sünde übeführt und ihm dann Verheißungen gegeben hatte. Allein, Gott treibt  Adam wider dessen Wünschen und Wollen aus dem Garten hinaus (1Mo 3,24). Aber das ist doch, weil Adam jetzt sündig geworden ist! rufen wir. Das ist ja eben der springende Punkt. Gott handelt weder in Gnade noch in Gericht am gefallenen Menschen nach dessen Willen. Täte er es, gäbe es weder Errettung noch Gericht. Niemand würde, seinem Willen folgend, seine Sünden bekennen und sich Gott unterwerfen; und niemand würde, seinem eigenen Willen folgend, sich in den Feuersee stürzen, um dort von Ewigkeit zu Ewigkeit gepeinigt zu werden. 

Abimelech

Er begehrte Sarah, und er hätte sie verunehrt, wenn Gott es nicht verhindert hätte, ihn also gegen seinen Willen davon abgehalten hätte zu sündigen (1Mo 20,6). Hätte Gott Abimelech seinem »freien Willen« überlassen, hätte er Böses getan.

Der Pharao

Dieser ist durchaus nicht willens, Gottes Befehl auszuführen: »Wer ist der EWIGE, auf dessen Stimme ich hören sollte?« (2Mo 5,2). Respektiert nun der EWIGE, dem ein Mensch in seiner Blindheit trotzt, dessen »freien Willen«? Gott sagt zu Mose über Pharao:

»Nun sollst du sehen, was ich dem Pharao tun werde; denn durch eine starke hand gezwungen  soll er sie ziehen lassen« (2Mo 6,1). 

Gegen seinen Willen wird Pharao das Volk ziehen lassen; Gott wird dessen Willen so brechen, dass am Ende der Pharao es den Israeliten nicht allein erlaubt,  Ägypten zu verlassen; sondern er treibt sie schließlich mit aller Heftigkeit aus dem Land.

Dass es Gott war, der ihm solches ins Herz legte, darf, kann kein Kind dieses Gottes anzweifeln, hat Er es doch Mose und damit all den Seinen gesagt. Wie sehr der Pharao sich selbst dessen bewußt war, dass er genötigt worden war, gegen seinen Willen zu handeln, zeigt die Tatsache, dass er es, kaum haben die Israeliten Ägypten verlassen, bereut:


»Es wurde dem König von Ägypten berichtet, dass das Volk entflohen wäre; da verwandelte sich das Herz des Pharao und seiner Knecht gegen das Volk, und sie sprachen: Was haben wir da getan, dass wir Israel aus unserem Dienste haben ziehen lassen!« (2Mo 14,5).

Die Ägypter

Es war Gott, der das Herz der Ägypter lenkte. Zuerst vernehmen wir, wie Er es war, der das Wohlwollen der Ägypter in Haß wandelte: »Er wandelte ihr Herz, sein Volk zu hassen, Arglist zu üben an seinen Knechten« (Ps 105,25; siehe 2Mo 1,10). Dann wandelt Gott wiederum der Ägypter Herz, den Kindern Israel Gutes zu tun: Auf Gottes Befehl hin fordern die Israeliten von den Ägyptern ihr Silber und ihr Gold, und diese folgen dem Befehl (2Mo 3,22; 11,2). Welcher natürliche Mensch hätte von sich aus solches getan? Wo wären die Ägypter willens gewesen, sich von ihrem Geld zu trennen? und es ausgerechnet einem Sklavenvolk zu überlassen? Was diese von Natur nie gewollt hätten, taten sie, weil Gott in Seinem Wohlwollen für Israel sie dazu nötigte; so steht in 2Mo 12,35,36 geschrieben.

Bileam

Bileams Herz ist böse; er liebt den ungerechten Gewinn (2Pet 2,15). Er muß aber gegen seinen Wunsch und Willen Israel segnen (2Mo 22–24). Dass ihm das zuwider war und er lieber Israel verflucht hätte, wäre es nach seinem Willen gegangen, zeigt sein nachträglich an den Moabiterkönig erteilten Rat , mit dem er Israel auf anderem Weg zu schaden vermochte (4Mo 31,16).

Die Witwe von Zarpath

Witwen sind nicht gerade die Leute, von denen man Freigebigkeit in Zeiten der Hungersnot erwarten würde; und die Witwe von Zarpath bildet ihrer Natur nach keine Ausnahme. Sie ist durchaus nicht willens, ihr letztes Mehl dem Mann Gottes herzugeben; sie hat es nämlich für sich und für ihren Sohn reserviert. Gott ist es, der ihr Herz überwindet und sie willig macht – dies zu ihrem Segen (1Kö 17,11–16)

Sanherib

Es war zuerst Gott gewesen, der Sanherib wider Jerusalem gesandt hatte (2Kö 19,25); dies war freilich ganz nach dem Herzen des Assyrerkönigs gewesen. Dann aber wandte der Herr Sanherib gegen dessen Begehren dahin zurück, woher er gekommen war (2Kö 19,28). Er läßt es ihm durch den Mund des Propheten in drastischen Worten sagen: »Ich  werde meinen Ring in deine Nase legen und mein Gebiss in deine Lippen und werde dich zurückführen auf dem Wege, auf welchem du gekommen bist!« Kann man sich ein eindringlicheres Bild denken, als ein widerborstiges Roß, dem der Reiter mit Gewalt den Kopf in die Richtung reißen muß, wohin er es lenken will? 

Nebukadnezar

Er ist, ohne es zu wissen und darum natürlich auch ohne es zu wollen, ein Knecht des EWIGEN (Jer 25,9). Gott hat ihn ganz sicher nicht gefragt, ob er einverstanden sei, von Ihm als Werkzeug verwendet zu werden. 

Kores

Gott ist es, der den Geist des Kores erweckt und ihm den Erlass ins Herz gibt, »damit das Wort des HERRN durch Jeremia erfüllt würde« (2Chr 36,22,23). Kores mußte den vorher von Gott beschlossenen und durch den Propheten ausgesprochenen Willen Gottes erfüllen. Wo war hier der »freie Wille« des persischen Großkönigs? Wie der EWIGE in Seiner Unumschränktheit Kores zu seinem Werkzeug macht und mit dem heidnischen Könige verfährt, wie Ihm beliebt, zeigt Jes 45,1–5.

Jeremia

Der Herr erwählte Jeremia zum Propheten, bevor Jeremia geboren war. Er hatte den Propheten nicht um seine Einwilligung gefragt, bevor Er ihn zu dieser Aufgabe bestimmte. Jeremia selbst bekennt, dass es nicht am Willen des Menschen liegt, seinen Weg zu bestimmen:

»Ich weiß, HERR, dass nicht beim Menschen sein Weg steht, nicht bei dem Manne, der da wandelt, seinen Gang zu richten« (Jer 10,23).

Dann sagt Jeremia, dass Gott ihn überwältigt habe, ihn also zur Arbeit gedrängt, ja, genötigt hatte; denn von sich aus hätte er sie weder gewollt noch getan:

»HERR, du hast mich beredet, und ich habe mich bereden lassen; du hast mich ergriffen und überwältigt. Ich bin zum Gelächter geworden den ganzen Tag, jeder spottet meiner. Denn so oft ich rede, muß ich schreien, Gewalttat und Zerstörung rufen; denn das Wort des HERRN ist mir zur Verhöhnung und zum Spott geworden den ganzen Tag. Und spreche ich: Ich will ihn nicht mehr erwähnen, noch in seinem Namen reden, so ist es in meinem Herzen wie brennendes Feuer; eingeschlossen in meinen Gebeinen; und ich werde müde, es auszuhalten, und vermag es nicht« (Jer 20,7-9).

Der Überrest

Der Herr sagt von denen, die Er vor dem Gericht verschont, dass Er sie ins Feuer bringen werde, um sie zu läutern: »Und ich werde den dritten Teil ins Feuer bringen, und ich werde sie läutern, wie man das Silber läutert, und sie prüfen, wie man das Gold prüft. Es wird meinen Namen anrufen, und ich werde ihm antworten; ich werde sagen: Es ist mein Volk; und es wird sagen: der HERR ist mein Gott« (Sach 13,9). Würde einer es selbst wählen, ins Feuer zu gehen? Natürlich nicht; darum tut der Herr an Seinen Erwählten, was sie selbst nie erwählen würden. Er bringt sie wider ihren Willen ins Feuer; dies zu ihrem Wohl und zu ihrem ewigen Glück. Zürnen sie Ihm deshalb? Sollten wir deshalb von Gottes Wegen sagen, sie seien nicht recht (Hes 18,25)? 

Die Jünger

Der Herr nötigte die Jünger, ins Schiff zu steigen und ihm vorauszufahren an das jenseitige Ufer (Mt 14,22; Mk 6,45). Durfte Er das? Konnte Er das? Darf der Schöpfer mit Seinen Geschöpfen tun, wie Er will? Gewiß; es ist unser Glück, dass Er es tut. Hier mußte er die Jünger gegen ihr eigenes Wünschen wegschicken, da sie die Huldigungen der Leute kaum verkraftet hätten, ohne geistlichen Schaden zu nehmen; denn immerhin wollten die durch das Speisungswunder Gesättigten den Herrn zum König machen (Joh 6,15), und was wäre den Jüngern willkommener gewesen als das? Sie wären dann die ersten Minister in Seinem Reich gewesen, und alles Volk hätte die ersten treuen Anhänger des zuerst verkannten Königs bewundern müssen. 

Matthäus 19,11.12

11 Er aber sprach zu ihnen: Nicht alle fassen dieses Wort, sondern denen es gegeben ist

“Nicht alle fassen”: zu vergleichen mit 7,14 “wenige sind, die ihn finden...”. 

“sondern denen es gegeben ist”: zu vergleichen mit 13,11 “...weil euch gegeben ist, die Geheimnisse des Reiches der Himmel zu wissen, jenen aber ist es nicht gegeben”.

12 denn es gibt Verschnittene, die von Mutterleibe also geboren sind; und es gibt Verschnittene, die von den Menschen verschnitten worden sind; und es gibt Verschnittene, die sich selbst verschnitten haben um des Reiches der Himmel willen. Wer es zu fassen vermag, der fasse es.

Wie sehr widerspricht der Herr der Einbildung von uns Menschen! Wir sind nicht die Herren unseres Schicksals. Manches ist uns von Geburt an gegeben; anderes wird uns durch andere Menschen angetan. In beiden Fällen sind wir nicht gefragt worden, ob uns gefalle, was uns angetan wird. Sind aber nicht wenigsten “die sich selbst verschnitten haben” die Herren ihres Tuns? Selbst wenn sie es sind, so sagen es uns diese Sätze in solcher Klarheit, dass niemand sie falsch verstehen kann, dass mindestens nicht alle in dieser Sache frei sind. Das allein genügt schon, um alle Schlagworte von gleichen Rechten und gleichen Möglichkeiten zur Errettung als eben solche zu entlarven. Es sind von Humanisten ausgedachte Maximen. Vergessen wir zudem nicht, was der Herr in V. 11 gesagt hat: Wer versteht die Dinge, die mit dem Reich zusammenhängen? Nicht die Leute, die entsprechend disponiert sind, sondern die Leute, denen es gegeben wird, dass sie verstehen können. Wann werden wir lernen, dem die Ehre zu geben, dem sie allein gebührt? 

“Wer es zu fassen vermag”: Wer ist das? Sind das alle? Können es alle? Wir hätten es gerne so, aber der Herr gibt uns nicht, was wir gerne hätten. Er hat uns eben gesagt: “Nicht alle fassen es.” Ich frage wieder, auch wenn es mir lästig wird, mich zu wiederholen: Wenn es nicht alle sind, wer ist es denn,der es fasst? “Denen es gegeben ist”, antwortet der Herr und Meister (V. 11).

Petrus

Der Herr sagt von Petrus: »Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Als du jünger warst, gürtetest du dich selbst und wandeltest, wohin du wolltest; wenn du aber alt geworden bist, wirst du deine Hände ausstrecken, und ein anderer wird dich gürten und hinbringen, wohin du nicht willst« (Joh 21,18). Der Herr Jesus Selbst sagt es dem Apostel, dass Er ihn gegen seinen Willen dahin führen werde, wo er von sich aus und nach seiner eigenen Wahl nie gehen würde. 

Zachäus

Der Herr befahl Zachäus vom Baum herunterzusteigen; denn »heute muß ich in deinem Hause bleiben« (Luk 19,5). Darf der Herr und Schöpfer des Menschen diesem sagen, was geschehen »muß«?  Muß Er den Menschen nicht um Erlaubnis bitten, bei ihm einzukehren? So denken wir, so urteilen wir, solches behaupten wir. Der Herr befahl Zachäus, und Zachäus gehorchte. Und als er gehorchte, geschah das, was geschehen mußte, mit göttlicher Notwendigkeit und Unausweichlichkeit. Der Herr fragte nicht, ob Zachäus heruntersteigen wolle, genau so wenig, wie Er Zachäus gefragt hatte, ob er ein Sohn Abrahams sein wolle (V.9). Niemand hat sich seine Eltern ausgesucht. Zachäus tat allerdings willig, was der Herr ihm befohlen hatte; er tat nichts wider seinen Willen. Niemand wird gegen seinen Willen das Heil aufnehmen (V.9); aber er tut es nicht, weil er es gewollt hat, sondern weil der Herr es gewollt hat. Und weil der Herr es gewollt hat, ist der zuvor Gleichgültige, Eigenwillige und Widerspenstige willig geworden. Gott hat ihn willig gemacht; darum ist er willig geworden.

Die Besitzer des Esels

Wer würde schon ruhig zusehen, wie Wildfremde kommen und uns unsere Lasttiere wegführen? Aber genau das tun die Besitzer jener Eselin und ihres Füllens, welche der Herr von ihnen fordert. Er, der Besitzer von Himmel und Erde, der Erschaffer alles Lebendigen und Lenker der Herzen des Menschen, hatte sie willig gemacht (Mt 21,1–3).

Die Bewohner Jerusalems

Die Bewohner Jerusalems in den Tagen der Apostel sind alles andere als willig, sich dem Volk Gottes anzuschließen. Durch Gottes Handeln in Gnade und Heiligkeit unter Seinen Heiligen offenbart sich Gottes Majestät so überwältigend, dass keiner der Bewohner Jerusalems die geringste Lust hat, sich dem Haus dieses Gottes nur zu nähern:

»Von den übrigen aber wagte keiner sich ihnen anzuschließen« (Apg 5,13a). Viel deutlicher kann man Unwilligkeit nicht ausdrücken. Heißt das nun, das Gott den »freien Willen« der solcherlei Verschreckten respektierte und die Menschen ihrem eigenen Drang, sich möglichst aus Gottes Gegenwart zu entfernen, überließ? Keineswegs:

»Umsomehr gläubige wurden dem Herrn hinzugetan, Scharen von Männern sowohl als Frauen« (V.13b). Man beachte die Ausdrucksweise: Sie wurden hinzugetan.  Sie schlossen sich selbst nicht an; sie hätten es von sich aus nie getan. Gottes souveräne Gnade wandelte ihre Herzen um, beugte ihren Willen unter Gottes Retterwillen, und siehe da: Sie eilten zum Haus Gottes.

Paulus

Wollte Paulus sich bekehren? Wollte er an Jesus von Nazareth glauben? Gott stellte sich ihm in den Weg, warf ihn zu Boden, blendete ihn und sandte dann einen Unbekannten, der dem stolzen Pharisäer alles andere als willkommen gewesen wäre, ihm die Hände aufzulegen und Gottes Befehl an ihn zu richten: »Sei sehend!« Wo hat Gott in dieser ganzen Sache »den freien Willen« des von Ihm erwählten Werkzeuges berücksichtigt? Wo hat Er auf die »freie Entscheidung« des Eiferers Saulus gewartet? Hat Gott ihn etwa gefragt, ob er einverstanden sei, dass Gott ihn erwählt hatte?   Hat Gott Saulus zuerst um seine Meinung gefragt, bevor  Er sich ihm in den Weg stellte und ihn zu Boden warf? Hat er ihn gefragt, ob er mit Ananias zufrieden sei? Hat Er auf seine Meinung gewartet, ob ihm sein von Ihm vorgesehener Dienst auch gefalle?

Die Herzen der Könige

»Gleich Wasserbächen ist eines Königs Herz in der Hand Jahwes; wohin immer er will, neigt er es« (Spr 21,1).  Wo ist hier der »freie Wille« der Könige? Wenn der Herr ihre Herzen neigt, wie ER will, das ist: gegen ihr eigenes Wissen und Wünschen. Hier haben wir einen kräftigen Beleg für die Unumschränktheit Gottes. Er  neigt ein Herz, ohne dass dieses sich selbst geneigt hätte; und nicht irgend ein Herz, sondern das eines Mannes, dem die größte Gewalt zu Gebote steht, eines Regenten, eines Königs. So wie Gott will, so geschieht auch. 



Alles ist in der Hand des Ewigen: sowohl das Los (Spr 16,33) als auch das Herz des Königs. Gibt es etwas, das den »reinen Zufall« treffender repräsentiert als das Los? Und gibt es etwas, das den unbändigen Eigenwillen, die ungehinderte Willkür, gepaart mit der menschlich denkbar größten Macht, eindringlicher symbolisiert als das Herz nicht lediglich des Menschen, irgend eines Menschen, sondern des mächtigsten unter den Menschen, des Königs? Vom Willenlosesten bis zum Willenstärksten ist alles in der Hand des wahren Königs, d. i. Gottes. Wie das Los auch der Gottlosen in der Hand Gottes ist, wird uns in Hes 21,26,27 beschrieben:

»Denn der König von Babel bleibt am Kreuzwege stehen, am Anfang der beiden Wege, um sich wahrsagen zu lassen; er schüttelt die Pfeile, befragt die Teraphim, beschaut die Leber. In seine Rechte fällt die Wahrsagung "Jerusalem", dass er Sturmböcke aufstelle, den Mund auftue mit Geschrei, die Stimme erhebe mit Feldgeschrei, Sturmböcke gegen die Tore aufstelle, Wälle aufschütte und Belagerungstürme baue« (Hes 21,21,22). Das Los in der Hand des Wahrsagers muß auf Jerusalem fallen, denn der Herr hat es so bestimmt.


Nur scheinbar sind Zufälle; alles lenkt der Ewige, der Seinen Thron in den Himmeln aufgerichtet hat und dessen Reich über alles herrscht (Ps 103,19). 

»Unser Geist erreicht in seiner Schwerfälligkeit die Höhe der Vorsehung Gottes nicht von ferne; und deshalb muß zu seiner Unterstützung eine Unterscheidung angewandt werden. Ich will mich also folgendermaßen ausdrücken: Obgleich alles durch Gottes  Ratschluß in fest bestimmter Regelung geordnet ist, ist es doch für uns  »zufällig«. Das bedeutet nicht, dass wir meinten, Welt und Menschen ständen unter der Herrschaft des Glücks und es rolle alles im Himmel und auf Erden zufällig ab — denn ein solcher Wahnwitz muß dem Herzen eines Christenmenschen fernbleiben! Aber weil die Ordnung, die Ursache, der Zweck und die Notwendigkeit der Ereignisse von der menschlichen Erkenntnis nicht begriffen werden, da sie größtenteils in Gottes Ratschluß verborgen sind, so ist das, was tatsächlich ganz gewiß aus Gottes Willen kommt, für uns gewissermaßen zufällig ... Wir müssen doch festhalten, dass alle Veränderungen in der Welt als verborgene Wirkungen seiner Hand anzusehen sind. Was nun Gott beschlossen hat, das muß notwendig geschehen, auch wenn es an sich, aus seiner eigenen Natur heraus nicht notwendig ist.»  (Johannes Calvin, Institutio I, 16,9)

Nur vordergründig ist Willkür und Macht der Regenten. Was wußte ein Kores von dem, der ihm alle Macht gegeben und der ihn mit Kraft gegürtet hatte (Jes 45), was vor ihm ein Nebukadnezar, den Gott zu Seinem Knecht gemacht? Der alles lenkt und alles fügt ist nicht blinder Zufall, nicht zynische Despotie, sondern der allein weise Gott, dessen Wege lauter Licht, dessen Tun lauter Liebe ist. Der nicht allein den Willen zu allen Dingen, sondern ebenso die Macht dazu hat. Diesen Gott kennen, dessen Regiment unterworfen sein, das ist allein Glückseligkeit zu nennen.


Da ist keine Weisheit und keine Einsicht und kein Rat gegenüber dem Ewigen (Spr 21,30). Dem Willen des Ewigen können wir am Ende nicht trotzen; denn »unser Gott ist in den Himmeln, alles, was ihm wohlgefällt, tut er« (Ps 115,3). Meinen wir denn, Er werde uns am Ende um Erlaubnis fragen, ob Er Seinen Rat vollenden und Seinem Willen alles unterwerfen darf? Da aber Sein Thron im Himmel ist (Ps 103,19; Off 4,2), wähnt  – vergessen wir nicht: »wähnen«  kommt von »Wahn« – der Mensch, Sein Regiment sei nicht. Was aber sind die Gedanken der Nationen gegenüber dem Ewigen? Eitelkeiten (Eph 4,17). Was ist ihr Anrennen gegen Seine Ratschlüsse anders als Torheit?

Anfang und Ende des menschlichen Lebens

Könnte es der Schöpfer uns deutlicher sagen, als Er es auf diese Weise tut: Wir werden vollständig ohne Rücksicht auf unseren »freien Willen« geboren; wir sterben, so sehr wir uns dagegen sträuben mögen. Manch einer hat den Tag verflucht, an dem er geboren wurde und hätte die Nacht, in der seine Mutter ihn empfing, aus der Reihe der Nächte getilgt. Wir sind aber ohne unseren Willen gezeugt und geboren worden. Wohl uns, wenn wir uns darunter beugen; hingegen: 

»Wehe dem, der zum Vater spricht: Warum zeugst du?« (Jes 45,1). 

Und macht uns nicht darum Salomo auf die vollständige Machtlosigkeit des Menschen gegenüber seinem Ende aufmerksam: 

»Kein Mensch hat Macht über den Wind, den Wind zurückzuhalten; und niemand hat Macht über den Tag des Todes; und keine Entlassung gibt es im Kriege; und die Gesetzlosigkeit wird den nicht retten, der sie übt.» (Pred 8,8).

»Keine Macht hat der Mensch über den Wind.» Wenn das im natürlichen gilt, dann noch mehr im geistlichen Sinn. Wir hätten es zu gerne, dass der Geist weht, wo und wie wir wollen. Aber Er wartet nicht auf unser Wünschen und Wollen; Er ist Gott, und Er weht deshalb, wo Er will. Er ist Gottes ewigen Ratschlüssen verbunden, und weht deshalb nach dem Willen dessen, der alles wirkt nach dem Rate Seines Wohlgefallens. Wir wollen uns bekehren, wann wir wollen; wir wollen uns »entscheiden«, wenn wir es für opportun ansehen. Damit stellen wir uns an die Stelle Gottes, und das ist vor Gott sehr böse. Er ist Gott; wir sind Seine hilflosen, wehrlosen, ganz und gar auf Ihn angewiesenen Geschöpfe.  Er wird uns heimsuchen, wann Er will. Aber wehe uns, wenn wir uns am von Ihm bestimmten Tag unserer Heimsuchung widersetzen!

Gott nötigt nur zum Guten

Wenn Gott Menschen mit Seiner Macht dazu bewegt, gegen ihren Willen zu handeln, dann tun sie immer Gutes und nur Gutes, solches Gute, das sie in ihrer Blindheit und Torheit nie gewollt hätten. Gott wird nie einen Menschen dazu bewegen, Böses zu tun. Solches widerspräche Gottes Natur, der Licht und Liebe ist; und solches ist zudem nicht nötig, da der Mensch böse ist und von sich aus das Böse tut. Überlässt Gott den Menschen ganz sich selbst, dann wird er seine Hand zu allem und jedem Bösen reichen, wird er Zunge und Ohr, Hände und Füße dem Bösen zuneigen (Röm 3,10–18}.Von sich aus, sich selbst überlassen, wird er Gott nie suchen (Röm 10,20), sondern willig und mit Lust der Sünde und dem Teufel dienen.

Den Eigenwillen brechen

»Erziehe den Knaben seinem Wege gemäß; er wird nicht davon weichen, auch wenn er alt wird« (Spr 22,6).

»So erkenne in deinem Herzen, dass, wie ein Mann seinen Sohn züchtigt, der HERR, dein Gott, dich züchtigt« (5Mo 8,5).

»Erziehe den Knaben!« Ist das ein Gebot des Ewigen? So ist es. Wem ist es gegeben? Seinen Heiligen. Kann es dann befolgt werden? Mit Seiner Befähigung können es Seine Heiligen gewiss befolgen; denn Er gibt den Seinigen Seinen Beistand zu allem, was Sein Wohlgefallen ist (Phil 2,13). Wir dürfen uns folglich auf die Hilfe des Gottes verlassen, der dieses Gebot gab, dass Er uns befähigen werde, unseren Willen als Vater und Mutter unseren Kindern aufzunötigen. Ist »nötigen« ein zu hartes Wort, ein anstößiger Begriff? Der Hausherr befahl Seinen Knechten, die Menschen in den von Ihm bereiteten Festsaal zu nötigen (Luk 14,23), weil das Haus ohne diese Nötigung nicht voll werden wollte. Findet unser Herr das Wort und die Sache nicht anstößig, dann sollten auch wir uns nicht an diesem Wort stoßen.


Fragen wir unsere Kinder, ob ihnen gefällt, was wir von ihnen fordern?  Warten wir auf ihr Einverständnis, bevor wir ihnen etwas auftragen? So verblödet sind zwar immer mehr Menschen heute, aber der Christ hoffentlich nicht. Er weiss, dass er in der Erziehung in Gottes Auftrag handelt, und in der Erfüllung dieses Auftrags ist das wahre Wohl des Kindes eingebunden. Wir befehlen ihnen einzig, was ihr Gott und Schöpfer von ihnen will.


Wo bleibt da der freie Wille der Kinder? Wo ist überhaupt in dieser mit Gott beginnenden Kette freier Wille? Der einzige freie Wille ist in dieser Sache Gottes Wille. Sein Wille geschieht, indem zuerst die Eltern sich Seinem Wort und Willen beugen und in der Folge von Ihm befähigt werden, mit ihren Kindern Gottes Absichten zu verwirklichen. Auf diesem Wege setzen sie ihren, oder eigentlich: Gottes Willen beim Kinde durch; und sie erfahren, wie das Kind diesen Willen nach anfänglichem Sträuben annimmt, sich diesem Willen beugt und darin sein Leben lang verharrt.


Was wäre nun, wenn wir die Kinder ihrem eigenen Willen überließen? Würden sie dann freiwillig das Gute wählen und tun? Ganz sicher nicht; denn »Narrheit ist gekettet an das Herz des Knaben«, und diese Narrheit wird durch nichts anderes ausgetrieben als durch »die Rute der Zucht« (Spr 22,15). Überlassen wir die Kinder ihrem Eigenwillen, werden sie ihrem Willen zum Bösen folgen, im Bösen verharren und im Bösen untergehen. Brauchen wir heute dafür noch Beweise? 


Alles Maßregeln des dem Kind angeborenen Eigenwillens, bewirkt, dass sein Wille wirksam in eine Richtung gelenkt wird, den es selbst nie gewählt hätte. Nur auf diesem Weg werden Kinder fähig, das Gute zu wollen und zu tun. Eltern hindern durch Erziehung den freien Drang der Kinder zum Bösen und lenken sie mit Beharrlichkeit zur wahren Freiheit, zur höchsten Freiheit, die ein Geschöpf kennen kann: zur Freiheit, das Gute, das von ihm gefordert wird, zu tun.


Das, was wir freien Willen der Kinder nennen, besteht also in Folgendem: Eltern lehren, ermuntern, ermahnen, züchtigen und belohnen ihre Kinder so lange, bis sie einsehen, dass es das Beste und Schönste ist, den Eltern zu folgen. Ebenso verfährt Gott mit uns. Überließe er uns unserem »freien Willen«, endeten wir alle, ohne Ausnahme, in der ewigen Nacht der ungehemmten Lust am Bösen; endeten wir dort, wo man sich in nie endender Verzweiflung und Raserei die Zunge zerbeißt. Nun aber erzieht uns Gott in Seiner Gnade mit schmerzlichen und deshalb wirksamen Züchtigungen (Hi 33,19), die uns schließlich davon überzeugen, dass Gottes Wille gut und gerecht ist. Erst dann unterwerfen wir uns mit unserem Willen Seinem Willen. Ja, denn wir  müssen zu diesem Wollen gebracht werden. Gott wirkt so lange und so zielstrebig an uns, bis wir das wollen, was Er will (Phil 2,13).


Nötigte uns Gott nicht, fügten wir uns Ihm nie. Nun Er uns aber in dieser Weise genötigt hat, folgen wir Seinem Ruf, treten ein in den von Ihm bereiteten Festsaal, den wir ohne Sein Handeln an uns nie begehrt und deshalb nie aufgesucht hätten. Die Bibel weiß, warum sie sagt: Da ist keiner, der Gott sucht (Röm 3,11), und warum sie fortfährt und sagt: Er wird ausschließlich von Menschen gefunden, die Ihn nicht gesucht haben (Röm 10,20).


Im Saal des Hausherrn lernen wir, was wahre Freiheit ist, erkennen wir, dass es keine höhere Freiheit gibt, als dem Befehl dieses Herrn zu folgen, dass es keine höhere Lust gibt, als Sein Wohlgefallen tun zu können. 

Das ist die herrliche Freiheit der Kinder Gottes (Röm 8,21), zu der uns Christus freigemacht hat (Gal 5,1): Frei vom Ich,  frei vom Eigenwillen,  frei für Gott,  für Seinen guten, heiligen und vollkommenen Willen (Röm 12,3).

Das Herz des Menschen

»Verhärtet euer Herz nicht, wie zu Meriba, wie am Tage von Massa in der Wüste«

(Ps 95,8).

»Verhärtet euer Herz nicht«: Hinter dieser Aufforderung steht das ganze Gewicht der vorangegangenen Aussagen. Der HERR ist ein großer Gott; alle Götter, alle Mächte und alle Mächtigen sind unter Seiner Gewalt; alles Erschaffene ist in Seiner Hand, seien es die tiefsten Tiefen, seien es die höchsten Höhen der Erde. Das Meer, das stets in Unruhe ist, bewegt sich auf Sein Geheiß und wird Stille auf Sein Geheiß; und das feste Land ist allein durch Seinen Willen und durch Seine Macht fest. Wenn es überhaupt so etwas wie festen Boden gibt, den wir unter den Füßen haben, dann einzig, weil der erhabene und unumschränkte Gott solchen Boden erschaffen hat und in seiner Festigkeit erhält, und weil Er unsere Füße darauf gesetzt hat und noch darauf erhält. Er ist der Erhabene, Er ist der Herr Seines Volkes, wir sind Seine Herde. Und dann redet der Erhabene über unser Herz. Was ist doch das Herz des Menschen für ein unbegreiflich Ding! Alles ist Gott, dem Höchsten untertan; nichts geschieht ohne Ihn, nichts kann geschehen wider ihn. Und doch hat der Mensch ein Herz, hat er einen eigenen (nicht einen freien) Willen, den er gegen Gott wenden kann. Wie lange? Nur so lange als Gott ihn gewähren lässt; nur so lange, als Gott ihn im Wahn belässt, er vermöge sich und seine Sache durchzusetzen. Und mit welchem Ende? Mit einem schlimmen Ende. Denn was will der Mensch wider Gottes Beschluss, was will er wider den Eid Seines Zornes: »So wahr ich lebe, sie werden nicht in meine Ruhe eingehen!« (V. 11). So wird sich eben doch jedes Herz Gottes Willen fügen müssen, sei’s zum Glück, sei’s zum Unglück. Wir werden es nie verstehen, das Geheimnis ist uns zu hoch und zu tief. Dieses Hohe und Tiefe ist wie das Hohe und Tiefe der Schöpfung in Gottes Hand. Aber etwas verstehen wir alle sehr gut: Gott meint genau, was Er sagt; und wir wissen, dass wir unser Herz beugen und auf Seine stimme hören müssen. Wir wissen auch, dass wir schuldig sind, wenn wir es nicht tun. Wir wissen, dass wir keine Entschuldigung haben, wenn wir nicht gehorchen; denn wir wählen selbständig und bewußt die Sünde. Wir wissen auch, oder wir ahnen zumindest, dass wir zwar gehorchen sollten, aber nicht gehorchen können. Und warum können wir nicht gehorchen? Weil wir nicht gehorchen wollen. Und warum wollen wir nicht? Weil wir nicht wollen. Unser Wille ist böse; unser Wille ist wider Gott. Ahnen wir es? Spüren wir es? Was sollen wir dann tun? Dann sollen wir, dann müssen wir Gott darum bitten, unseren bösen Willen unter Seinen Willen zu beugen. David betete mindestens einmal in seinem Leben: »Neige mein Herz!« (Ps 119,36). Wann werden wir endlich klug und tun es dem Mann nach dem Herzen Gottes gleich? 

Kirchengeschichtliche Zeugnisse zum freien Willen

Warum überhaupt diese Zeugnisse? Ist denn die Bibel in sich selbst nicht  gleichzeitig hinreichendes Zeugnis der Wahrheit? Das will niemand bestreiten, aber was die gläubige Gemeinde vor uns geglaubt und gelehrt hat, hilft uns, unsere Positionen zu überprüfen; sei es, dass  wir sie korrigieren müssen, sei es, dass wir in unserer biblischen Position bestätigt werden.

»Das Studium lehrmäßiger Wahrheit ohne Berücksichtigung des historischen Hintergrundes führt zu einer verstümmelten Theologie. Solches ist in der Vergangenheit zu oft geschehen, und auch die heutige Theologie leidet zu einem großen Teil unter diesem Mangel. Das Ergebnis ist ein Mangel an  gesundem Verständnis und ausgewogener Bewertung der Wahrheit gewesen. Man hat die Tatsache nicht gebührend berücksichtigt, dass der Heilige Geist die Gemeinde in ihrem Ringen um die Wahrheit, wie sie im Wort Gottes geoffenbart ist,  geführt und gelehrt hat.   Die Warntafeln und die Wegweiser aus der Vergangenheit wurden nicht beachtet, und alte Häresien, die von der Gemeinde längst verurteilt worden waren, werden immer neu aufgelegt und als neue Entdeckungen präsentiert. Die Lektionen aus der Vergangenheit werden sträflich missachtet, und viele haben den Eindruck, sie müssten gänzlich auf eigene Faust losziehen, als ob in der Vergangenheit sehr wenig erreicht worden wäre. Der ernsthafte Theologe muß selbstredend die gegenwärtige Lage in der religiösen Welt zur Kenntnis nehmen und zu verstehen suchen, und er muß die Wahrheit immer wieder von neuem studieren, aber er kann nicht ungestraft die Lektionen der Vergangenheit ignorieren.»


(Louis Berkhof: The History of Christian Doctrines)

Aurelius Augustin:  

»Wenn du nämlich auch die folgenden Worte sorgfältig bedenkst: So kommt es also nicht auf den Wollenden oder Laufenden an, sondern auf den sich erbarmenden Gott,  so hat der Apostel das offenbar nicht nur deshalb gesagt, weil wir mit Gottes Hilfe zu dem gelangen, was wir wollen, sondern auch in der Absicht, in der er an anderer Stelle sagt: Wirkt euer eigenes Heil mit Furcht und Zittern. Denn Gott ist es, der in euch ebenso das Wollen wie das Vollbringen schafft nach seinem Wohlgefallen.  Damit zeigt er deutlich, dass auch der gute Wille selbst in uns von Gott bewirkt wird. Denn wenn nur deswegen gesagt worden ist: Nicht auf den Wollenden, sondern auf den sich erbarmenden Gott kommt es an,  weil der Wille des Menschen nicht ausreicht, dass wir richtig und gerecht leben, und Gottes Erbarmen uns helfen muß, dann könnte es auch heißen: Es kommt nicht auf den sich erbarmenden Gott an, sondern auf das Wollen des Menschen, denn das Erbarmen Gottes allein genügt nicht, wenn nicht die Zustimmung unseres Willens dazukommt. Hingegen ist ganz sicher: Vergeblich ist unser Wollen, wenn Gott sich nicht erbarmt. Andererseits sehe ich nicht ein, wie man sagen könnte: Vergeblich ist Gottes Erbarmen, wenn wir nicht wollen. Denn wenn Gott sich erbarmt, wollen wir auch. Zu ein und demselben Erbarmen gehört ja, dass wir wollen. Denn Gott ist es ja, der in uns ebenso das Wollen wie das Vollbringen schafft nach seinem Wohlgefallen.  Wenn wir nämlich fragen, ob das gute Wollen ein Geschenk Gottes ist, wäre es erstaunlich, wenn jemand das zu verneinen wagte. Weil aber das gute Wollen nicht der Berufung vorausgeht, sondern die Berufung dem guten Wollen, deswegen ist es zu Recht dem berufenden Gott zuzuschreiben, dass wir Gutes wollen, uns dagegen ist nicht zuzuschreiben, dass wir berufen werden. Man nehme also nicht an, der Ausspruch: So kommt es also nicht auf den Wollenden oder Laufenden  an, sondern auf den sich erbarmenden Gott  sei deswegen erfolgt, weil wir ohne Gottes Hilfe nicht erreichen können, was wir wollen, sondern vielmehr deshalb, weil wir ohne seine Berufung nicht wollen.»

(Augustins Gnadenlehre von 397, Verschiedene Probleme, an Simplician I2, 12).


»Denn es heißt zwar: Es kommt also nicht auf den Wollenden oder Laufenden an, sondern auf den sich erbarmenden Gott;  es heißt aber nicht entsprechend: Es kommt also nicht auf den an, der nicht will oder den Ruf missachtet, sondern auf den verstockenden Gott. Von daher ist zu verstehen, dass er gleich darauf beides behauptet: Also erbarmt er sich, wessen er will, und verstockt, wen er will.  Dies stimmt insofern mit dem früheren Satz überein, als die Verstockung durch Gott darin besteht, dass er sich nicht erbarmen will. Damit verhängt er keineswegs etwas über den Menschen, wodurch der noch schlechter würde, sondern er gewährt ihm nur nicht das, wodurch er besser würde.»

(Augustin: Verschiedene Probleme)

»Die Intention des Apostels und aller Gerechtfertigten, die uns Einsicht in das Wesen der Gnade dargelegt haben, ist also nur diese: Wer sich rühmt, rühme sich im Herrn. Wer könnte denn das Tun des Herrn zur Debatte stellen, der aus ein und derselben Masse den einen verdammt und den andern rechtfertigt? Der freie Wille hat sehr großen Wert, gewiß, es gibt ihn, aber welchen Wert hat er bei denen, die unter die Sünde verkauft sind? Das Fleisch, sagt der Apostel, begehrt wider den Geist und der Geist wider das Fleisch, damit ihr nicht das tut, was ihr eigentlich wollt.  Uns ist aufgegeben, sittlich gut zu leben; dafür wird uns als Lohn in Aussicht gestellt, dass wir in Ewigkeit glücklich zu leben verdienen. Aber wer kann sittlich gut leben und gute Werke tun, wenn er nicht aus dem Glauben gerechtfertigt ist? Uns ist aufgegeben zu glauben, damit wir, wenn wir den Heiligen Geist empfangen haben, durch die Liebe gute Werke tun können. Aber wer kann glauben, wenn er nicht durch eine Berufung, d.h. einen Zeugenbeweis der Tatsachen, beeindruckt wird? In wessen Macht steht es, dass sein Denken von etwas, das er gesehen hat, derart beeindruckt wird, dass sein Wille sich dem Glauben zuwendet? Wer wendet sich mit ganzer Seele einer Sache zu, die ihn nicht erfreut? Oder in wessen Macht liegt es, dass ihm etwas begegnet, was ihn erfreuen kann, bzw. dass ihn erfreut, was ihm begegnet? Wenn uns also erfreut, was uns zu Gott bringt, wird auch das durch Gottes Gnade eingegeben und geschenkt. Es wird nicht durch unseren Willen und unsere Anstrengung oder durch verdienstvolle Werke erworben. Denn dass es die Zustimmung des Willens gibt, dass Beharrlichkeit des Strebens vorhanden ist, dass es Taten aus glühender Liebe gibt – er teilt es zu, er schenkt es. Uns ist geboten zu bitten, damit wir empfangen, zu suchen, damit wir finden, anzuklopfen, damit uns aufgetan wird. Ist nicht dann und wann selbst unser Gebet so lau oder mehr noch kalt und ohne Kraft, ja bisweilen überhaupt rein gar nichts, dass wir nicht einmal das in uns mit Schmerzen erkennen? Denn wenn uns das auch nur schmerzt, beten wir schon. Was zeigt uns das also anderes, als dass das Bitten, Suchen und Anklopfen der gewährt, der es uns zu tun gebietet? So kommt es also nicht auf den Wollenden oder Laufenden an, sondern auf den sich erbarmenden Gott,  denn wir werden nicht einmal wollen oder laufen können, wenn er uns nicht antreibt und bewegt.»

(Augustin: Verschiedene Probleme an Simplician I 2. )

Von Adam vor dem Sündenfall gilt: posse non peccare.  (er war in der Lage, nicht zu sündigen)

Vom gefallenen Menschen gilt: non posse non peccare. (er ist nicht in der Lage,  nicht zu sündigen)

Vom verherrlichten Menschen gilt: non posse peccare. (er ist nicht  in der Lage ,zu sündigen).

»Befreie uns davon, die wir darum zu dir beten, und befreie auch die, die noch nicht zu dir beten, auf dass sie zu dir beten und du sie befreiest.«

(Confessiones, I, 10). 

»So stärke du mich, dass ich es kann! Gib, was du forderst, dann fordere, was du willst! ... Und so ist klar, du heiliger Gott, dass du es bist, der gibt, wenn das geschieht, was du befohlen hast, dass es geschehe.»

(Confessiones, X, 31)

»Im guten Willen (Lk 2,14) ist unser Friede. Den Körper zieht sein eigenes Gewicht an seinen Ort ... Nach oben strebt das Feuer, nach unten der Stein; es zieht ihn nicht allein nach unten, sondern es zieht in an den Ort, der sein eigen ist ... Deine Gnade ist es, die uns entzündet und nach oben reißt. So brennen wir und ziehn nach oben. Aufwärts in unsern Herzen steigen wir und singen Dir das Lied der Stufen. Von Deinem Feuer, deinem guten Feuer brennen wir und ziehn wir aufwärts. Aufwärts ziehn wir zum Frieden in Jerusalem. Wie freute ich mich, als man zu mir sagte: Lasst uns ziehen zum Hause des Herrn. Der gute Wille führt uns dort zur Ruhe, dass nichts wir wünschen, als in Ewigkeit zu bleiben.«

(Confessiones XIII, 9)

»Gott ist dir in allem zuvorgekommen — nun komm du auch seinem Zorn zuvor! Und wie? Bekenne, dass du all dies von Gott hast, dass du alles, was du Gutes besitzest, von ihm empfangen hast, von dir selber aber, was Böses an dir ist ... Unser ist nichts als die Sünde.»

(Predigt 176,5).

»Forscht man sorgfältig in der Schrift, so zeigt sie nicht nur, dass der gute Wille des Menschen, der zuvor böse war und von Gott gut gemacht worden ist und nun von ihm zu guten Handlungen und zum ewigen Leben hingelenkt wird, in Gottes Gewalt steht. Sie zeigt, dass auch jeder Wille, der zur gegenwärtigen Kreatur gehört, in Gottes Hand ist, so dass er ihn leiten kann, wohin er will und wann er will, Wohltaten zu erweisen oder auch nach seinem verborgenen, aber doch gerechten Urteil Strafen zu vollstrecken« 

(Von der Gnade und dem freien Willen).

Thomas Bradwardine  (1290 – 1349)

Englischer Theologe und Denker, Gegner des Papsttums und Lehrer John Wycliffes, der während eines Gottesdienstes beim Verlesen von Röm 9,16 von Gottes Wort ergriffen und kurz danach bekehrt wurde, klagte  mit Folgenden Worten darüber, dass der Pelagianismus überall den Glauben an Gottes Gnade ersetzt hatte:

»O Herr, die Zahl derer, die mit Pelagius gegen deine freie Gnade kämpfen, ist nicht zu zählen. Sie behaupten, man empfange die Gnade nicht frei, sondern sie müsse erstanden werden. Der Wille des Menschen habe vorauszugehen, und Deiner müsse folgen; der ihre ist Herrin und der Deine ist Diener. Ach! nahezu alle Welt wandelt im Irrtum und in den Fußstapfen des Pelagius!«

John Wycliffe (1329–1384)

Martin Luther:

»Es folgt nun, dass der freie Wille durchaus ein göttlicher Name ist und für keinen sich schicken kann denn allein für die göttliche Majestät. Denn sie allein kann und tut – wie es im Psalm heißt – alles, was sie will, im Himmel und auf Erden (Ps 115,3). Wenn dies den Menschen zugeteilt wird, so würde ihnen mit ganz genau demselben Recht auch die Gottheit selbst zugeteilt. Das wäre aber das größte Sakrileg, das es geben kann. Deshalb wäre es die Pflicht der Theologen gewesen, dieses Wortes sich zu enthalten, wenn sie von menschlicher Kraft sprechen wollen, und allein es Gott zu belassen.«

»Du sagst: ›Wer wird glauben, dass ihn Gott liebe?‹ Ich antworte: Kein Mensch wird’s glauben, und keiner kann’s auch! die Auserwählten aber werden’s glauben, die anderen werden im Unglauben zugrundegehen und werden Gott zürnen und ihn lästern, wie Du es hier in deinem Büchlein tust...

›Was ist’s also nütz und not, solche Lehren zu verbreiten, da offenbar soviel Böses daraus entsteht?‹ Antwort: Ein Zweifaches fordert es, dass solches gepredigt wird. Erstens, damit unser Stolz gedemütigt und die Gnade Gottes erkannt werde, zum andern fordert es der christliche Glaube selbst.

Erstens: Gott hat seine Gnade allein den Gedemütigten gewißlich verheißen, d.h. den Aufgegebenen und Verzweifelten. Der Mensch aber kann nicht eher bis ins Innerste gedemütigt werden, als bis er weiß, dass seine Seligkeit ganz und gar außer seinem eigenen Vermögen, Planen, Eifern, Wollen und Wirken steht, dass sie ganz und gar hängt an dem Gutdünken, Planen, Wollen und Wirken eines andern, nämlich Gottes allein.«

...

Wir sollen erkennen, dass der Mensch in zwei Reiche gehört. Innerhalb des ersten geht es nach seinem eigenen Willen und Rat, und ist er unabhängig von Gottes Geboten und Befehlen, nämlich in den Dingen, die unter  ihm sind. Hier regiert er und ist er Herr ... Nicht dass Gott ihn derart allein ließe, dass Gott nicht in allen Dingen mitwirkte; aber er hat es ihm eingeräumt, die Dinge frei nach Gutdünken zu gebrauchen, und hat ihn durch keinerlei Gesetze oder Vorschriften gehemmt ... Im andern Reich aber ist der Mensch nicht seinem eigenen Rat überlassen, sondern wird durch Gottes Willen und Rat geleitet und geführt. Wie der Mensch in seinem eignen Reich sich nach seinem Willen unabhängig von eines andern Geboten bewegt, so wird er im Reich Gottes nach eines andern Geboten bewegt, unabhängig von seinem eigenen Willen ... Die Worte des Gesetzes (5Mo 30,19) werden nicht dazu gesagt, um die Kraft des Willens zu bestätigen, sondern um die blinde Vernunft zu erleuchten, dass sie einsehen möchte, dass ihr eigenes Licht und die Kraft ihres Willens nichts ist.

...

Nimmst Du Gott die Kraft und Weisheit, dass er von Ewigkeit her erwählen kann, wen er will, was wird dann aus Gott anders als der Götze ‹Schicksal›, der über allem Geschehen blind waltet? Und zuletzt wird es nach solcher Meinung dahin kommen, dass die Menschen ohne Gottes Wissen selig und verdammt werden; denn er hatte dann nicht durch seine unwandelbare Erwählung entschieden, wer selig oder verdammt werden soll, sondern hätte ... es den Menschen überlassen, ob sie selig oder verdammt werden wollen, indessen er selbst vielleicht ins Mohrenland zu einem Zechgelage verreist ist, wie Homer sagt.

...

Satan und Mensch sind jetzt gefallen und von Gott verlassen. Sie können nicht das Gute wollen, d.h. das, was Gott gefällt oder was Gott will; sie sind vielmehr allezeit ihren Lüsten zugekehrt, dass sie nicht anders können als das Ihre suchen ... Der Gottlose ist gleich seinem Fürsten, dem Satan, ganz auf sich und das Seine gerichtet; er sucht Gott nicht noch kümmert er sich um das, was Gottes ist; er sucht vielmehr seine eigene Macht, seine Ehre, seine Werke, sein Wissen, sein Können, kurzum sein eigenes Reich und will solches alles in Ruhe genießen ... Er ist Gott, für dessen Willen es keine Begründung noch Berechnung gibt, wonach man ihm Regel und Maß vorschreiben könnte. Denn nichts ist ihm ebenbürtig oder überlegen, sondern sein Wille ist selbst das Maß aller Dinge. Wäre sein Wille durch irgend eine Regel, Maß, Begründung oder Berechnung bestimmt, so könnte es nimmer der Wille Gottes sein. Denn was er will, ist nicht darum recht, weil er so wollen muß oder mußte, sondern umgekehrt: Weil er so will, darum muß recht sein, was geschieht. Dem Willen eines Geschöpfes wird Begründung und Gesetzt vorgeschrieben, nicht aber dem Willen des Schöpfers, außer man wollte ihm einen andern Schöpfer überordnen ... Auch die natürliche Vernunft muß bekennen, der lebendige und wahre Gott müsse so beschaffen sein, dass er nach seiner Freiheit das Unausweichliche über uns verhängt. Hat er aber vorausgesehen, dass wir so und nicht anders sein werden, und schafft, bewegt und lenkt er uns nun so und nicht anders, bitte, kann man sich dann etwas vorstellen, was ins frei  wäre, anders und anders zu werden, als Gott es vorgesehen hat oder jetzt wirkt? Darum ist stracks widereinander: Gottes Vorsehung und Allmacht und unser freier Wille. Denn entweder täuscht Gott sich in dem, was er vorausweiß, und irrt auch in seinem Wirken – was unmöglich ist –, oder wir  treiben und werden getrieben, so, wie sein Vorsehen und Wirken es will. Gottes Allmacht heiße ich aber nicht jene Macht, kraft deren er vieles nicht tut, was er tun kann, sondern die wirkende Macht, kraft deren er machtvoll alles in allen tut in dem Sinn, wie ihn die Schrift den ›Allmächtigen‹ heißt. Diese Allmacht und Vorsehung Gottes vertilgt, sage ich, die Sache vom freien Willen bis auf den Grund.«

(De servo Arbitrio; 1525)

Heilsgewissheit:

»Ich bekenne fürwahr in Bezug auf mich: Wenn es irgendwie geschehen konnte, möchte ich nicht, dass mir eine freier Wille gegeben werde, oder dass etwas in meiner Hand gelassen würde, womit ich nach dem Heil streben könnte... Denn mein Gewissen würde, wenn ich  auch ewig lebte und wirkte, niemals gewiss und sicher, wieviel es tun müsste, damit es Gott genug tue... Aber jetzt, da Gott mein Heil aus meinem Willen herausgenommen und in Seinen Willen aufgenommen hat, und nicht durch mein Werk oder Laufen, sondern durch Seine Gnade und Barmherzigkeit mich zu erhalten verheissen hat, bin ich sicher und gewiss, dass Er getreu ist und mir nicht lügen wird, auch mächtig und stark ist,dass keine Teufel, keine Widrigkeiten Ihn werden überwältigen oder mich Ihm werden entreissen können. Das ist der Ruhm aller Heiligen in ihrem Gott.«

(De servo Arbitrio)

Guillaume Farel

»Die böse Wurzel ist der Glaube, den wir alle von Natur haben, dass wir etwas beitragen müssen zur Errettung...Wenn jemand hier ist, der zum einfachen Einsicht gebracht wird und bekennen kann: ‹Die Errettung ist des HERRN›, dann ist das ausschließlich durch die Kraft des Heiligen Geistes geschehen...Es ist durch diese Lehre vom natürlichen Vermögen des Menschen, dass das Papsttum die Errettung aus Gottes Hände genommen und in die Hände der Priester gelegt hat. Gott hat vor Grundlegung der Welt alle die erwählt, die errettet worden sind und noch errettet werden müssen. Es ist darum unmöglich, dass diese nicht errettet werden sollten. Wer aber auf dem freien Willen des Menschen beharrt, leugnet die Gnade Gottes vollständig« 

(G. Farel in einer Predigt an die Waldenser; zitiert in »The Life of William Farel« von Frances Bevan)

Ulrich Zwingli

»Siehe doch, dass es nicht an uns liegt, Gutes zu tun, sondern an Gott, wie schon Jer. 10,23 sagt. Du sollest doch leicht schon aus dem, dass Dir Gottes Werke gar nicht gefallen wollen, sehen, ...es steht nicht in des Menschen Kraft..., dass ihm das Gute gefalle und dass er es tun könne. In wessen Kraft steht es denn? Allein in der Kraft des Geistes Gottes ...Siehe, wie es um unser Fleisch, das heißt: um menschliche oder natürliche Vernunft und Weisheit steht! Daraus kommt nichts Gutes; denn sie ist von Art und Natur böse, wie Gott selbst in 1Mo 8,21 geredet hat: ›Der Sinn und Gedanke oder Anschlag des Menschenherzens ist böse von Kindheit her.‹ In der lateinischen Bibelübersetzung wird aber gesagt: ›Der Sinn und Gedanke des menschlichen Herzens ist geneigt oder fällig zum Bösen von seiner Jugend her.‹ Diese Übersetzung hat den Theologen viel Irrtum gebracht. Daher hätte eigentlich der Übersetzer Strafe verdient, dass er sagt: ›Die Sinnen und Gedanken des Herzens des Menschen sind geneigt zum Bösen‹, statt: ›Der Anschlag, Sinn oder Gedanke des Herzens des Menschen ist böse‹, nicht allein ›geneigt zum Bösen‹, sondern: ›ist böse‹, ohne alle Einschränkung oder Milderung ... Aus dieser falschen Übersetzung sind die frevelhaften Meinungen entstanden vom freien Willen, von unserm Können, von dem Licht unseres Verstandes, auf welche dann die Menschenlehren, Satzungen, das Verkaufen von guten Werken und alle Heuchelei folgten.»

(Auslegung und Begründung des 16. Artikels der 67 Artikel Zwinglis)

»Ich habe aber das von Paulus, Röm 9,20–23, gelernt, dass Gott deswegen nicht ungerecht ist, weil er seine Kreatur nach seinem Willen braucht, gleich wie auch ein Töpfer nicht gescholten werden kann, wenn er aus demselben Lehm die einen Geschirre zu einem reinlichen Gebrauche, die andern aber zu einem unreinlichen Gebrauche macht; denn kein Nachtgeschirr spricht: Warum hast du mich nicht zu einem Trinkgeschirr gemacht?  So handelt wahrlich auch Gott mit uns, ohne seine Gerechtigkeit zu verletzen; denn wir sind im Vergleich zu ihm weniger als der Lehm im Vergleich zum Töpfer. Darum ordnet er seine Geschirre, das heißt: uns Menschen, wie er will. Den Einen erwählt er, damit er zu seinem Werk und Gebrauch passend werde, den Andern will er nicht. Er kann seine Geschöpfe ganz machen oder zerbrechen, wie er will. Er erbarmt sich über den, über den er sich erbarmen will; er verhärtet auch, wen er will ... Es ist nichts als das Urteil Gottes, das die Einen zu sich zieht, die Andern aber verwirft. Und wir dürfen ihm nicht darein reden; denn wer sind wir, dass wir mit Gott streiten oder rechten dürften? Es hat uns aber die von den Heiden eingesogene Weisheit vom freien Willen dahin gebracht, dass wir das Werk Gottes, das er in uns wirkt, unserem Tun und Rat zuschreiben und die allmächtige Vorsehung Gottes nicht erkennen.»

(Auslegung des 20. Artikels)

»Wäre wohl Adam irgend wie aus eigenem Antrieb umgekehrt und hätte um Gnade gebeten? Ihr werdet doch zugeben müssen, dass ein so auf Flucht und Versteck ausgehender Mensch, dass man ihn kaum herauslocken kann, schwerlich umgekehrt wäre, wenn nicht der Herr den Flüchtigen eingeholt hätte. Warum wollt Ihr nicht anerkennen, dass der selbst erworbene Glaube, von dem Ihr so viel redet, eine Erdichtung ist — ‹denn niemand kommt zu Christus, es sei denn, dass ihn der Vater gezogen hat› Joh 6,44 —, und dass es nicht an jemandes Wollen oder Laufen liegt, sondern an Gottes erbarmen, Röm 9,16? Wo Ihr doch sehet, dass unser Stammvater, dessen Sünde und Tod auf uns überging, so vor Gott zurückschreckte, dass er der Torheit, die ihm ein:‹Versteck dich!› zuflüsterte, folgte und sich versteckte, um nicht den Vorwurf der Flucht vor Gott hören zu müssen. Was bedarf’s da noch vieler Worte? Angenommen, Gott ließe Adam im Stich, — niemals wird er zu ihm zurückkehren, den er floh. Angenommen, er ließe den Menschen im Stich, — niemals wird er seinen Schöpfer suchen ... Mit Absicht bin ich ausführlicher geworden; es sollte der Abstand des Menschen von Gott klar werden, falls nicht Gott, den wir fliehen, den Lauf hemmt ... Ganz offensichtlich hat also da der Glaube ihren Ursprung gewonnen, als Gott den flüchtenden Menschen zu sich zurückrief, der ihn sonst dauernd verlassen hätte ... Wie unglücklich ist ein Vater, wenn er seinem Kinde in anhaltender Güte nachgeht, dieses aber noch anhaltender widerstrebt und ihn zurückweist — die Liebe zum Kind ist vergeblich! Aber solches Unglück kann Gott nicht begegnen, wen er ruft, der muß antworten, er mag wollen oder nicht. Beispiele: 2Sam 12,1–5, 6–17; Apg 9,1–3.,»

(Der Kommentar von der wahren und falschen Religion, 1525)

»Ich habe oben von der Verwandtschaft dieser vier Dinge: Vorsehung, Vorherbestimmung, freier Wille und Verdienst gesprochen, nicht in dem Sinne, dass die beiden letzteren den beiden ersteren verwandt wären, vielmehr in dem Sinne, dass, wer diese richtig erfaßt hat, auch jene kennt ... Durch die göttliche Vorsehung werden also gleichzeitig freier Wille und Verdienst aufgehoben; denn wenn sie alles anordnet, wie dürften wir glauben, uns etwas zuzuschreiben? Geschieht alles durch Ihn, wie könnten wir irgend etwas Verdienstliches leisten? ... Wer zur rechten Gotteserkenntnis nicht gelangte, redete mancherlei vom freien Willen und Verdienst... Hältst Du mir nun entgegen: Geschieht alles nach göttlicher Vorsehung, warum läßt er dann die so Irrenden und ferner unfrei und gezwungen Handelnden nicht aufklären, damit sie mit den Einsichtigen den Hauptpunkt erkennen? Antwort: Frage den, der sie geschaffen hat, und fordere von ihm Rechenschaft seiner Taten. Ich bin nicht sein Ratgeber gewesen, Jer 23,18, ich habe ihm nichts geliehen, so dass ich gesetzmäßig etwas von ihm wieder fordern könnte, Röm 9,20.»

(Vom Verdienst)

»Thomas von Aquino, wenn ich mich an seine Philosophie recht erinnere, dachte über die Prädestination so: Da Gott Alles sieht, bevor es wird, so prädestiniert er den Menschen dann, wenn er in seiner Weisheit sieht, wie er werden wird. Diese Ansicht hat mir einst als Student gefallen, später aber, als ich die Hochschule preisgab und der reinen göttlichen Lehre anhing, mißfiel sie mir sehr. Er glaubt nämlich, die Bestimmung Gottes über uns folge unserem Bestimmen. Nämlich, nachdem Gottes Weisheit unsere künftige Beschaffenheit, das heißt: wie wir uns verhalten und bestimmen werden, gesehen hat, dann erst spricht sie das Urteil über uns. Was heißt das anders als Gottes Beschluß und Bestimmung dem Erwägen und Entscheiden eines menschlichen Richters gleichstellen? Der muß erst die Sache hören, ehe er urteilt, unter dem Zwange der Tatsache, dass er vor der Darlegung Recht oder Unrecht in der Streitsache nicht sieht; deshalb ist er von der Darlegung der Sache abhängig. So machen die uns Gott, die die Prädestination in dieser Weise dem Wissen folgen lassen ... Sollte die Bestimmung Gottes unserem Tun folgen, so wären wir aus uns selbst etwas, ehe Gott über uns bestimmte — das ist Torheit« (Zwingli, Von der Erwählung).

Johannes Calvin: 

»Die Schrift bezeugt vielfach, dass der Mensch ein Knecht der Sünde ist. Das will besagen, dass sein Geist der Gerechtigkeit Gottes derart entgegengesetzt ist, dass er nichts planen, begehren und unternehmen kann, was nicht böse, verderbt, gottlos und unrein ist; denn das mit Sünde bis zum Rand gefüllte Herz kann nichts als die Früchte der Sünde aus sich hervorbringen.


Dennoch darf man nicht glauben, dass der Mensch durch eine unausweichliche Notwendigkeit zur Sünde gezwungen werde, denn er sündigt mit der Zustimmung seines Willens, mit Bereitwilligkeit und Neigung.


Weil er jedoch wegen der Verderbtheit seines Herzens die Gerechtigkeit Gottes so sehr haßt, und jedes Böse so inbrünstig liebt, folgt, dass er nicht die Fähigkeit besitzt, das Gute und das Böse frei zu wählen, mithin auch nicht das, was man den freien Willen nennt.»

(Christliche Unterweisung. Der Genfer Katechismus von 1537, Vom freien Willen)

 »Es steht außer allem Streite, dass der Mensch keinen ‹freien Willen› hat, der ihm zu guten Werken verhelfen kann, wenn ihm nicht die Gnade beisteht, und zwar eben die ‹besondere Gnade› (gratia specialis),  die allein die Auserwählten durch die Wiedergeburt empfangen.»

(Institutio II, 2,6)

»Die aus Augustin entlehnte allgemein angenommene Meinung, nach welcher im Menschen die natürlichen Gaben durch die Sünde verderbt, die übernatürlichen Gaben dagegen ganz und gar ausgetilgt sind, findet meine Zustimmung ... So ist auch der Wille nicht verlorengegangen, weil er von der Natur des Menschen nicht zu trennen ist; aber er ist in die Gefangenschaft böser Begierden geraten, so dass er nichts Rechtes mehr begehren kann.»

(Institutio II, 2,12).

»Manche eignen der ‹ersten Gnade Gottes› (prima Dei gratia)  die Wirkung zu, dass wir wirksam wollen können. Damit deuten sie auf der anderen Seite auch an: die Seele hat von Natur die Fähigkeit, sich von selbst nach dem Guten auszustrecken, nur ist sie zu schwach, um eine starke innere Bewegung zu erzeugen oder einen wirklichen Tatantrieb (conatus)  auszulösen. Diese Meinung, die von Origenes und einigen Alten stammt, haben ohne Zweifel die Scholastiker sämtlich aufgenommen; sie berufen sich auf das Wort des Apostels: ‹Das Gute, das ich will, das tue ich nicht, das Böse aber, das ich nicht will, das tue ich. Wollen habe ich wohl, aber Vollbringen das Gute finde ich nicht› (Röm 7,15,19). Der Mensch, den Paulus hier beschreibt, befindet sich nach ihrem Urteil in rein natürlicher Lage (in puris naturalibus)  Aber damit verdrehen sie ganz und gar die Frage, von der Paulus an dieser Stelle handelt. Denn er redet hier von dem Kampf des Christen,  den er auch in Gal. 5,17 kurz berührt, jenem Kampf, den die Gläubigen  im Widerstreit von Fleisch und Geist immerzu durchleben. Nun ist uns aber doch der Geist nicht von Natur eigen, sondern aus der Wiedergeburt (Porro Spiritus non a natura est, sed a regeneratione.) ...  So hat auch Augustin, der diese ganze Stelle anfangs auf die Natur des Menschen beziehen wollte, seine Auslegung als falsch und unsachgemäß zurückgenommen (An Bonifacius, I, 10; und Retractationes I, 23 und II, 1).  Wollen wir aber annehmen, der Mensch habe auch ohne die Gnade gewisse, wenn auch noch so geringfügige Regungen zum Guten — was sollen wir dann dazu sagen, dass der Apostel uns für unfähig erklärt, ‹etwas zu denken als von uns selber›? (2Kor 3,5). Was sollen wir dem Herrn antworten, der durch Mose sagen läßt, alles Dichten und Trachten des menschlichen Herzens sei immer nur böse (Gen 8,21) ... Wir halten uns lieber an Christi eigenes Wort: ‹Wer Sünde tut, der ist der Sünde Knecht› (Joh 8,34). Und Sünder sind wir alle von Natur: deshalb leben wir alle unter ihrem Joch. Ist aber der ganze  Mensch der Herrschaft der Sünde unterworfen, so ist notwendig erst recht der Wille,  der ihr besonderer Wohnsitz ist, mit härtesten Fesseln gebunden. Auch würde das Wort des Paulus: ‹Gott ist es, der in uns wirket das Wollen...› (Phil 2,13) nicht bestehen können, wenn der Wille irgendwie der Gnade des Heiligen Geistes voraufginge! Deshalb soll fernbleiben, was viele Leute von der ‹Vorbereitung› (des Menschen auf das Heil) gefaselt haben.»

(Institutio II, 2,27)

John Knox

Der Reformator Schottlands schreibt über die Ursache guter Werke:

»Was die Ursache guter Werke anlangt, so bekennen wir, dass es nicht unser freier Wille, sondern der Geist des Herrn Jesus ist, welcher wohnt in unseren Herzen durch treuen Glauben, und gute Werke hervorbringt, wie sie Gott uns bereitet hat, um in ihnen zu wandeln.»

Heinrich Bullinger : 

Anleitung für die, so wegen unsres Herrn Jesu Christi und seines heiligen Evangeliums ihres Glaubens halben erforscht und mit allerlei Fragen versucht werden. 1559. (Bullinger gibt in dieser Schrift Anleitung, wie auf 61 von Inquisitoren in Baiern aufgestellte Fragen von Seiten derjenigen, welche inquirirt werden, würdig, dem Evangelium gemäß geantwortet werden möge. Er verfaßte dieselbe auf Ansuchen seiner Freunde in Augsburg.)

Frage: 

Ob der Mensch zum guten und zum Argen einen freien Willen habe?

Antwort: 

»Die Frage vom dem freien Willen des Menschen ist das Fundament oder der Grund der hoffärtigen Lehre von dem Verdienste des Menschen; gerade als ob etwas Gutes in uns als aus uns selbst sei, und als ob wir aus unseren Kräften das Gute frei thun könnten, wofür sodann Gott uns das ewige Leben als einen verdienten Lohn schuldig sei. Aber das Wort der Wahrheit lehrt uns ganz anders, nämlich, dass der Mensch aus sich selbst nichts Gutes vermöge, auch aus seinen Kräften das Gute nicht thue. Denn der Verstand und Wille des Menschen, der noch nicht von Gott wiedergeboren, ist dermaßen durch die erste Verderbniß und Sünde verdunkelt, entkräftet und mit Gebrechen und Sünde umfangen und gefangen, dass er von Natur zum Bösen und nicht zum Guten geneigt und geschickt ist. Was für Freiheit oder freien Willen kann man aber einem solchen Menschen zuschreiben? Paulus spricht: Der Sinn des Fleisches ist eine Feindschaft wider Gott; denn es unterwirft sich nicht dem Gesetze Gottes; denn es vermag es auch nicht u.s.w. Siehe weiter Röm. 3


Die aber aus Gnaden durch den Geist Gottes wiedergeboren sind, von denen ist der Spruch Christi zu verstehen: Wer Sünde thut, der ist der Sünde Knecht; wenn euch aber der Sohn frei macht, dann seid ihr wahrhaft frei. Frei nämlich von der Sünde, von Teufel, Tod und Hölle, da dass ihr auch frei und gutwillig aus dem Geiste Gottes ungezwungen und ungedrungen das Gute thut, das ihr thut. Solche erlöste und in christliche Freiheit gesetzte Menschen schreiben daher alles Gute, was sie thun, nicht ihren Kräften oder ihrem freien Willen, sondern der Gnade Christi und dem Wirken des Geistes Gottes zu, welcher sie zur Wirksamkeit treibt ... Demnach schreiben wir dem Menschen die Freiheit nicht weiter zu, als insofern die Gnade Gottes frei wirkt und der Mensch frei vom Geiste Gottes geleitet und erhalten wird. Was aber die anklebende menschliche Blödigkeit anbelangt, so ist und bleibt im Menschen die Beschwerde und Hemmung des Geistes, dergestalt, dass der freie Wille des Menschen zum Guten nichts vermag und also das Wollen und das Thun des Guten im Menschen Sache der Gnade und des Geistes Gottes bleibt. Darum schrieb der heil. Paulus die guten Werke, die er that, der Gnade Gottes und nicht seinem freien Willen zu und sprach: Von Gottes Gnaden bin ich was ich bin. Und seine Gnade gegen mich ist nicht vergeblich gewesen, sondern ich habe mehr als sie alle gearbeitet; doch nicht ich, sondern die Gnade Gottes, die mit mir ist; 1. Cor. 15. Merkt hier, dass er sagt: Nicht ich, sondern die Gnade Gottes etc. Das Böse aber thun wir, wie früher gezeigt wurde, nicht gedrungen noch gezwungen, sondern freiwillig aus unserer angebornen bösen Natur. Doch kann und mag Gott, wenn wir mit verhängtem Zügel dem Teufel zurennen, unseren Lauf unterbrechen und uns einen andern Willen eingeben, der uns nöthigt und drängt zu dem, was wir vorhin nicht wollten.»

Die erste Baslerconfession von 1534, 

entworfen von Johann Oekolampad, ausgearbeitet von Oswald Myconius:

Von dem Menschen:

»Bekennend wir, das der mensch im anfang, nach der bildnuß GOTTES GERECHTIGKEIT und HEILIGKEIT, von Gott recht gemacht. Er ist aber, mutwillglich gefallen in die sünd, durch welchen faal das gantz menschlich geschlecht verderbt der verdamnuß underworffen worden, ouch unser natur geschwecht und in ein solche neygung zu sünden kommen, das wo die, durch den geist GOTTES, nit widerbracht wirdet, der mensch von jm selbs nüt guts thut noch wil.»

Das zweite helvetische Bekenntnis

verfaßt von Heinrich Bullinger (1556)  sagt im IX. Kapitel »Der freie Wille und die andern Fähigkeiten des Menschen«:

»Darauf ist zu betrachten, wie der Mensch nach dem Sündenfall gewesen ist...der Verstand ist verdunkelt; aus dem freien Willen ist aber ein dienstbarer Wille geworden. Denn er dient der Sünde nicht unfreiwillig, sondern freiwillig…Was also das Böse oder die Sünde angeht, so wird der Mensch weder von Gott noch vom Teufel dazu gezwungen, sondern er begeht das Böse aus eigenem Antrieb und hat allerdings in dieser Hinsicht allerfreiesten Willen! (…)


Was aber das Gute und die Tugenden betrifft, so beurteilt der Verstand des Menschen die göttlichen Dinge aus sich selbst nicht recht. Die Evangelien und die apostolischen Schriften fordern von einem jeglichen unter uns die Wiedergeburt, wenn wir selig werden wollen. Daher trägt die erste Geburt von Adam her nichts zu unserer Seligkeit bei. Paulus sagt: ‹Ein natürlicher Mensch aber nimmt die Dinge, die des Geistes Gottes sind, nicht an› usw. (1Kor. 2,14)…Gewiß ist der Geist oder Verstand der Führer des Willens; aber wenn der Führer blind ist, kann man sich ja denken, wohin der Wille gelangt. Darum gibt es für den noch nicht wiedergeborenen Menschen keinen freien Willen zum Guten und auch keine Kraft, das Gute zu vollbringen.»

John Bradford  (Märtyrer unter Maria, der Katholischen, der »Blutigen«)

»In our first creation we had a life not only with the creatures, but also with God: which life utterly Adam lost, as he declareth by running away to hide himself from God; und this he lost for us also as well as for himself, in respect whereof the scripture calleth us ‹dead›. Concerning this life therefore that is with God, we have no will at all, much less any free–will; for how can a dead man have any will? The will therefore we have is only for this life and with men: that is, it is not good and free but in respect of men and in this life. In respect of God and life with him all our will is as we are, even ‹dead›. Yea, and the will we have for this present life, if a man will consider ‹the god of this world›, and how we are his slaves by birth and continually till we be regenerate, and how ready our affections are to serve his purpose; I think none will say otherwise but that man’s will unregenerate is none otherwise free than pleaseth his master...»

»And thus we see what free–will man hath. In respect of his first birth his will is free to sin and nothing else: in respect of his second birth his will is free to do good and nothing else...»

»And first concerning this part, namely, sorrow for your sins and hearty lamenting of the same; for this, if you desire the having of it, you must beware that you think not that of yourselves or of your own free–will by any means you can get it. You may easily deceive yourselves and mock yourselves, thinking more of yourselves than is seemly...»

»Faith is so far from the reach of man’s free–will, that to reason it is plain foolishness. Therefore thou must first go to Got, whose gift it is; thou must, I say, get thee to the Father of mercy, whose work it is; that, as he hath brought thee down by contrition, and humbled thee, so he would give thee faith, raise thee up, and exalt thee. On this manner therefore, with...the poor man in the gospel that cried: ‹Lord, help my unbelief›, pray thou...»

Wie wir einen guten Willen bekommen:

»If thou feelest thy wilful and perverse will unwilling thereunto (i.e. to forsaking sins), out of hand complain it to the Lord, and for Christ’s sake pray him to reform thy wicked will ... therefore more earnestly crave it, and cease not till thou get it: for at the length the Lord will come in an acceptable time, I warrant thee, and give it thee...»

Das Augsburger Bekenntnis  

sagt im Artikel 18 »Vom freien Willen«: 

»Vom freien Willen wird gelehrt, dass der Mensch in gewissem Maße einen freien Willen hat: Er kann äußerlich ein ordentliches Leben führen und in Angelegenheiten, die der Vernunft zugänglich sind, frei entscheiden. Aber ohne Gnade, Hilfe und Wirkung des Heiligen Geistes kann der Mensch Gott nicht gefallen, ihn nicht von Herzen fürchten oder an ihn glauben, auch nicht die angeborene Lust zum Bösen aus dem Herzen reißen; sondern dies geschieht durch den Heiligen Geist, der durch Gottes Wort gegeben wird. Denn so spricht Paulus 1. Korinther 2,14 ‹Der natürliche Mensch nimmt nicht an, was vom Geist Gottes kommt.›


Damit man erkennen kann, dass hier nichts Neues gelehrt wird, seien die klaren Worte Augustins über den freien willen angefügt: ‹Wir bekennen, dass alle Menschen einen freien Willen haben. Sie besitzen ja alle einen natürliche, ihnen angeborenen Verstand und eine Vernunft, jedoch nicht, um damit Gott gegenüber etwas erreichen zu können, wie zum Beispiel Gott von Herzen zu lieben und zu fürchten. Sie haben vielmehr nur in den äußerlichen Dingen dieses Lebens die Freiheit, Gutes oder Böses zu wählen. Unter ’Gutem’ verstehe ich das, was man von Natur aus tun kann, wie zum Beispiel auf dem Acker arbeiten oder nicht, essen, trinken, zu einem Freund gehen oder nicht, Kleidung anziehen oder ablegen, bauen, heiraten, ein Handwerk ausüben oder dergleichen Nützliches oder Gutes tun. Doch auch dieses alles ist und besteht nicht ohne Gott, sondern es ist alles aus ihm und durch ihn. Dagegen kann der Mensch aus eigener Wahl auch Böses unternehmen wie zum Beispiel vor einem Abgott niederknien, einen Totschlag verüben usw.»

The Westminster Confession of Faith (1648): 

»Man, in his state of innocency, had freedom and power to will and to do that which was good and well pleasing to God; but yet, mutably, so that he might fall from it.


Man, by his fall ito a state of sin, has wholly lost all ability of will to any spiritual good accompanying salvation: so as, a natural man, being altogether averse from that good, and dead in sin, is not able by his own strength to convert himself, or to prepare himself therunto.


When God converts a sinner and translates him into the state of grace, He frees him from his natural bondage under sin; and, by His grace alone, enables him freely to will and to do that which is spiritually good; yet so, as that by reason of his remaining corruption, he does not perfectly, nor only, will that which is good, but does also will that which is evil.


The will of man is made perfectly an immutably free to good alone in the state of glory only.»

Thomas Watson (1620–1686)

Durch die Sünde sind wir dem Satan zu Sklaven geworden ... Der Sünder steht vor seiner Bekehrung unter dem Befehl Satans. Wie der Esel dem Befehl des Treibers folgt, so tut der Sünder allen Sklavendienst Satans. Kaum versucht ihn Satan, und schon gehorcht er. Wie das Schiff dem Willen des Steuermannes gehorcht, der es steuert, wohin er will, so steht der Sünder unter Satans Befehl; und er steuert das Schiff immer in den Schlund der Hölle. Der Teufel regiert alle Kräfte und Fähigkeiten des Sünders. Er regiert seinen Verstand. Er blendet die Menschen durch Unwissenheit, und dann beherrscht er sie, so wie die Philister zuerst Simson die Augen ausstachen und ihn danach banden. Satan kann mit unwissenden Menschen tun, wie ihm beliebt. Weil er den Irrtum seines Weges nicht sieht, kann der Teufel ihn in jede Sünde führen. Man kann  einen Blinden Mann leiten, wohin irgend man will. Omne paccatum fundatur in ignorantia.  (Jede Sünde ist in Unwissenheit begründet.) Satan regiert den Willen. Wiewohl er den Willen nicht zwingen kann, so kann er ihn durch Versuchung ziehen. »Die Begierden eures Vaters wollt ihr tun« (Joh 8,44). Er hat eure Herzen, und ihm wollt ihr gehorchen: »Wir wollen gewißlich ... der Königin des Himmels räuchern« (Jer 44,17). Wenn der Teufel einen Sünder durch Versuchung anstachelt, wird er gegen alle Hemmnis Gottes Gesetz brechen, damit er Satan gehorche. Wo ist dann der freie Wille, wenn der Satan solche Macht über den Willen hat? »Und seine Begierden wollt ihr tun.» Kein Glied am Leibe ist vom Dienst Satans ausgenommen: Der Kopf heckt die Sünde aus, die Hände vollführen sie, die Füße laufen, die Botengänge des Teufels zu tun.»

(Thomas Watson: A Body of Divinitiy. III. The Fall; 5. Man’s Misery by the Fall).

John Bunyan

»Born of God ... not of blood – that is, not by generation; not born to the Kingdom of Heaven by the flesh; not because I am the son of a godly man or woman ... think not to say you have Abraham to your father, you must be born OF GOD ... Natural desires after things of another world, they are not an argument to prove a man shall go to heaven whenever he dies. I am not a free–willer; I do abhor it ... It is not of him that willeth, not of him that runneth but of GOD that showeth mercy. 


Aus Gott geboren, nicht aus Geblüt; nicht ins Reich des Himmel geboren durch das Fleisch; nicht weil ich der Sohn eines gottesfürchtigen Mannes oder einer gottesfürchtigen Frau bin...du mußt aus Gott geboren werden...Natürliches Verlangen nach Dingen des Jenseits sind kein Beweis dafür, dass jemand nach dem Tod in den Himmel eingehen werde. Ich bin kein Anhänger der Lehre vom freien Willen; ich verabscheue sie...es liegt nicht an dem Wollenden noch an dem Laufenden, sondern an dem begnadigenden Gott »

(John Bunyan in seiner letzten Predigt wenige Tage vor seinem Heimgang im August 1688).

»You came in by yourselves, without his direction; and shall go out by yourselves, without his mercy.


Ihr seid von euch aus hereingekommen, ohne Seine Weisung; ihr werdet von Euch aus hinausgehen, ohne Sein Erbarmen.»

(The Pilgrim’s Progress; Christian speaking to Formalist and Hypocrisy)

The Baptist Confession of faith 1689. 

Thirty-two Articles of Christian Faith and Practice:

9. Free will: 

1. God has indued [furnished]  the will of man, by nature, with liberty and the power to choose and to act upon his choice. This free will is neither forced, not destined by any necessity of nature [any built–in compulsion]  to do good or evil. (Matt 17,12; James 1,14; Deut 30,19)2. 

2. Man, in his [original]  state of innocency, had freedom and power to will and to do that which was good and well–pleasing to God, but he was unstable, so that he might fall from this condition. (Ecc 7,29; Gen 3,6)

3. Man, by his fall into a state of sin, has completely lost all ability of will to perform any of the spiritual good which accompanies salvation (Rom 5,6; 8,7). As as natural man, he is altoghether averse to spiritual good, and dead in sin (Eph 2,1-5). He is not able by his own strenght to convert himself, or to prepare himself for conversion (Tit 3,3-5; Joh 6,44) [either to desire or to seek it] .

4. When God converts a sinner and translates him into a state of grace, He frees him from his natural bondage to sin (Kol 1,13); Joh 8,36), and by grace alone He enables him freely to will and to do that which is spiritually good (Phil 2,13). But because of his remaining corruptions he does not only (or perfectly) will that which is good, but also wills that which is evil (Rom 7,15-23).

5. The will of man will only be made perfectly and immutably free to will good alone in the state of glory (Eph 4,13).

10. Effectual Calling

1. Those whom God has predestinated to life, He is pleased in His appointed and accepted time to effectually call (Rom 8,30; 9,7; Eph 1,10,11; 2 Thess 2,13,14) by His Word and Spirit, out of that state of sin and death which they are in by nature, to grace and salvation by Jesus Christ (Eph 2,1-6). He enlightens their minds spiritually and savingly to understand the things of God (Acts 26,18; Eph 1,17,18). He takes away their heart of stone and gives to them a heart of flesh (Ezek 36,26). He renews their wills and by His almighty power, causes them to desire and pursue that which is good. He effectually draws them to Jesus Christ (Deut 30,6; Ezek 36,27; Eph 1,19), yet in such a way that they come absolutely freely, being made willing by His grace (Psa 110,3; Song 1,4).

William Tyndale 

»Warum öffnet Gott dem einen Menschen die Augen, dem anderen nicht? Paulus (Römer 9) verbietet die Frage nach dem Warum, denn sie ist zu tief für das menschliche Fassungsvermögen. Uns genügt es zu sehen, dass Gott dadurch geehrt wird und Seine Gnade in den Gefäßen der Gnade erzeigt und um so mehr sichtbar wird. Aber die Papisten gönnen Gott keine Geheimnisse, die nur Er kennt. Sie haben versucht, den Boden seiner bodenlosen Weisheit zu erforschen: und weil sie das Geheimnis nicht aufdecken können, aber zu stolz sind, es ungelöst zu lassen und zuzugeben, dass sie unwissend sind, wie der Apostel, der nichts wußte als die Herrlichkeit Gottes in den Auserwählten, darum gehen sie hin und richten zusammen mit den heidnischen Philosophen den freien Willen auf und sagen, der freie Wille des Menschen sei der Grund, aus dem Gott einen erwählt und einen andern nicht. Damit widersprechen sie allem, was die Schrift lehrt.» (An Answer to Sir Thomas More’s Dialogue).

William Perkins

schreibt in seinem Kommentar zum Galaterbrief (1617):

»Die Papisten schreiben die Bekehrung nicht ausschließlich der Gnade zu, sondern teils der Gnade, teils der Natur, oder der Kraft des menschlichen Willens, dem durch die Gnade aufgeholfen wird.»

»Wir sind nicht erwählt, wie einige lehren, weil wir glauben und gemäß unserem Glauben, sondern auf dass wir glauben.»

Matthew Henry  

schreibt in seinem Kommentar zu 1Mo 1,6,

»Lest ist should seem as if God had only commanded it to be done, and some one else had done it, he adds, And God made the firmament.  What God requires of us he himself works in us, or it is not done. He that commands faith, holiness, and love, creates them by the power of his grace going along with his word, that he may have all the praise. Lord, give what thou commandest, and then command what thou pleasest.»

Zu Jo 1,12,13 schreibt er im gleichen Kommentar:

»1. Negativey...: It is not produced by the natural power of our own will. As it is not of blood, nor of the will of the flesh, so neither is it of the will of man, which labours under a moral impotency of determining itself to that which is good; so that the principles of the divine life are not of our own planting, it is the grace of God that makes us willing to be his. Nor can human laws or writings prevail to sancitify and regenerate the soul; if they could, the new birth would be by the will of man. But, 2. positively: it is of God. This new birth is owing to the word of God as the means (1Pet 1,23) and to the Spirit of God as the great and sole author. True believers are born of God., 1Jo 3,9.»

Jonathan Edwards (1703–1758)

»Von Kindheit an war mein Denken voller Einwände gegen die Lehre, dass Gott in Seiner Unumschränktheit nach Seinem freien Wohlgefallen  zum Ewigen Leben erwählt, wen Er will, und dass Er verwirft, wen Er will...das erschien mir eine fürchterliche Lehre. Ich habe aber danach eine anderes Empfinden über Gottes Unumschränktheit gefunden. Ich bin nicht nur von ihr überzeugt, sondern freudig und wonnevoll überzeugt worden. Diese Lehre ist mir oft als überaus köstlich erschienen, als voll süßen Lichtes. Ich liebe es, Gott absolute Souveränität zuzuschreiben. Anfänglich war das gar nicht so.»


»Gott wird im Werk der Erlösung dadurch verherrlicht, dass darin offenbar wird, dass der Erlöste absolut und umfassend von Gott für alles Gute abhängig ist...Wir sind von Gott abhängig nicht allein bezüglich der Erlösung selbst, sondern auch bezüglich des Glaubens an den Erlöser, nicht allein bezüglich der Gabe Seines Sohnes, sondern auch bezüglich des Heiligen Geistes, damit wir uns bekehren können.»

(Aus dem ersten von Edwards veröffentlichten Werk: God Glorified in Man’s Dependence) 

»Ich denke, dass die Vorstellung von Freiheit, die in einer nicht–notwendigen Selbstbestimmung des Willens die Voraussetzung für alle Sittlichkeit der Dispositionen und Taten der Menschen besteht, fast unfassbar verderblich ist...Je länger ich lebe und je mehr ich in meinem Dienst mit den Seelen der Menschen zu tun habe, desto mehr sehe ich davon. Vorstellungen dieser Art gehören zu den hauptsächlichen Hindernissen zum Erfolg der Predigt des Wortes und der andern Mittel der Gnade, welche auf die Bekehrung von Sündern abzielt. Es läßt sich nichts denken, das der Einbildung und der Anmaßung des Menschen förderlicher wäre als die Vorstellung, er sei frei, und verfüge deshalb jederzeit über die Macht, seinen eigenen Willen dem Guten oder dem Bösen zuzuneigen, er habe es jeder Zeit selbst in der Hand, ob und wann er Buße tun und sich zu Gott bekehren wolle. Was könnte den Sünder wirksamer ermuntern, in der Sünde weiterzuleben und die Buße hinauszuschieben als die Anmaßung, er könne jederzeit über seine Errettung frei verfügen. Diese Vorstellung von Selbstbestimmung hat die Tendenz, jedes Beten zu Gott, dass Er Gnade zur Bekehrung gewähre, zu verhindern oder ganz zu lähmen. Ja, sie zerstört die Vorstellung von Bekehrung selbst. Es kann das nicht geben, was die Bibel Bekehrung nennt oder was der Erneuerung des Herzens oder Wiedergeburt, etc., gleicht, wenn lediglich eine Besserung gefordert ist, die durch eine Folge selbstgewählter Entscheidungen eintritt.»

(Works Bd 1, S. clxx-xxi)

George Whitefield  

schreibt in einem Brief:


»Die Lehre unserer Erwählung und freien Rechtfertigung in Christus Jesus wird mir täglich eindringlicher aufs Herz gelegt. Sie füllt meine Seele mit heiligen Feuer und gewährt mir große Freimütigkeit und Gewißheit in Gott, meinem Heiland. Ich hoffe, dass wir Feuer fangen voneinander, und dass wir in heiligem Eifer darin wetteifern, wer unter uns den Menschen am tiefsten erniedrigt und den Herrn am höchsten erhöht. Nichts als die Lehren der Reformation vermögen das zu bewirken. Alle anderen Lehren belassen dem Menschen den freien Willen und machen ihn damit, zum Teil wenigstens, zu seinem eigenen Retter. Komme du, meine Seele, nicht in den geheimen Rat derer, die solches lehren... Ich weiß, dass Christus alles in allem ist. Der Mensch ist nichts: Er hat den freien Willen, in die Hölle zu fahren, nicht aber in den Himmel zu kommen, solange Gott nicht in ihm wirkt, dass er das wolle und wirke, was Gott gefällt. O, wie herrlich ist die Lehre der Erwählung und des endgültigen Ausharrens der Heiligen. Ich bin davon überzeugt, dass der Mensch, solange er diese wichtigen Wahrheiten nicht glaubt und spürt, er nicht von sich selbst frei werden kann; wenn er aber von diesen Wahrheiten überzeugt und von deren Anwendung auf sein Herz überführt worden ist, dann wandelt er wahrhaftig im Glauben. Liebe, nicht Furcht, drängt ihn zum Gehorsam.»

(Zitiert in: Arnold Dallimore, George Whitefield, S. 407).

»Jenes Prinzip [universale Erlösung] hat, dessen bin ich gewiß, die Tendenz, die Seele auf immer im Dunkel gefangenzuhalten. Denn das Geschöpf wird dann gelehrt, dass er im Stand der Errettung erhalten bleibt der Zustimmung seines freien Willens wegen. Wahrlich, auf Sand ist damit die Hoffnungen eines armseligen Geschöpfes auf bleibendes Ausharren gebaut ... Wer am universalen System festhält, mag wohl im Geist beginnen, aber er wird im Fleisch enden und seine Gerechtigkeit auf der Grundlage des freien Willens aufbauen ... Es ist die Lehre der Erwählung, welche mich am stärksten drängt, in guten Werken überströmend zu sein. Ich werde zum Leiden willig gemacht um der Erwählten willen. Das läßt mich voller Trost das Evangelium predigen, da ich weiß, dass die Errettung nicht vom freien Willen des Menschen abhängig ist, sondern dass der Herr am Tage seiner Macht willig macht, und dass er mich verwenden kann, einige Seiner Erwählten heimzurufen, wann und wo es ihm gefällt.)

(A Letter to John Wesley)


David Brainerd

Er schreibt in seinem Tagebuch von einer Erfahrung, die er vor seiner Bekehrung machte: 

»Ich las Mr Stoddards ‹Guide to Christ›, welches in der Hand Gottes zum Werkzeug meiner Bekehrung werden sollte, und mein Herz erhob sich wider den Autor. Denn obwohl er die ganze Zeit mein Herz bloßlegte und in seinen Ratschlägen mir sehr hilfreich schien, so ließ er mich im entscheidenden Moment im Stich. Er sagte mir nicht, was ich tun könnte, das mich zu Christus brächte, sonder er ließ mich vor einer großen Kluft stehen und gab mir keine Wegweisung, wie ich sie überwinden könne. Ich hatte noch nicht gelernt, dass man gar keine Wegweisung geben kann,  damit der natürliche Mensch aus seinem Vermögen heraus etwas erlangen könne, das übernatürlich ist, das nicht einmal der erhabenste der Engel geben kann.»

Ph. F. Hiller

Ein oft gesungenes Lied bezeugt sehr schön die von allen wahren Glaubenden geteilte Überzeugung, dass die Errettung niemals an unserem Willen, sondern an Gottes Willen, an Seiner wirksamen Gnade liegt:

Mir ist Erbarmung widerfahren,

Erbarmung, deren ich nicht wert;

das zähl ich zu dem Wunderbaren,

mein stolzes Herz hat’s nie begehrt.

Nun weiß ich das und bin erfreut

und rühme die Barmherzigkeit.

(Philipp Friedrich Hiller 1699 – 1769)

Paul Gerhardt

Dieser gottbegnadete und sicher größte Liederdichter des deutschsprachigen Protestantismus wußte sich fest verankert in Gottes Gnadenwillen, wußte, dass Gott gewollt, dass er gut wolle, ansonsten er nie solches Gutes gewollt:

Lobet den Herren!

Treib unsern Willen,

Dein Wort zu erfüllen,

Hilf uns gehorsam Wirken Deine Werke,

Und wo wir schwach sind, da gib Du uns Stärke.

Lobet den Herren!

Wie das Leben des Gläubigen ganz von Gottes Wohlwollen abhängig ist, hat er in seinem Lied »Es geschieht doch, was Gott haben will« besonders schön ausgedrückt:

Du bist ein Mensch, das weißt du wohl,

    Was strebst du dann nach Dingen,

Die Gott, der Höchst, alleine soll

   Und kann zuwege bringen?

Du fährst mit deinem Witz und Sinn

Durch so viel tausend Sorgen hin

    Und denkst: wie will’s auf Erden

    Doch endlich mit mir werden?

Wer hat gesorgt, da deine Seel

    Im Anfang deiner Tage

Noch in der Mutter Leibeshöhl

    Und finsterm Kerker lage?

Wer hat allda dein Heil bedacht?

Was tat da aller Menschen Macht,

    Da Geist und Sinn und Leben

    Dir ward ins Herz gegeben?

Wo war dein Will, Herz und Verstand,

    Da sich des Himmels Decken

Erstreckten über See und Land

    Und aller Erden Ecken?

Wer brachte Sonn und Mond herfür?

Wer machte Kräuter, Bäum und Tier?

    Und hieß sie deinen Willen

    Und Herzenslust erfüllen?

Heb auf dein Häupt, schau überall

    Hier unter und dort oben,

Wie Gottes Sorg auf allem Fall

    Vor dir sich hat erhoben:

Dein Brot, dein Wasser und dein Kleid

War eher noch als du bereit,

    Die Milch, die du erst nahmest,

    War auch schon, da du kamest.

Die Windeln, die dich allgemach

    Umfingen in der Wiegen,

Dein Bettlein, Kammer, Stub und Dach,

    Und wo du solltest liegen,

Das war ja alles zugericht’,

Eh als dein Aug und Angesicht

    Eröffnet wurd und sahe,

    Was in der Welt geschahe.

Noch dannoch soll dein Angesicht

    dein ganzes Leben führen;

Du traust und glaubest weiter nicht,

    Als was die Augen spüren.

Was du beginnst, da soll allein

Dein Kopf dein Licht und Meister sein;

    Was der nicht auserkoren,

    Das hältst du als verloren.

Nun siehe doch, wie viel und oft

    Ist schändlich umgeschlagen,

Was du gewiß und fest gehofft

    Mit Händen zu erjagen!

Hingegen, wie so manchesmal

Ist das geschehn, das überall

    Kein Mensch, kein Rat, kein Sinnen

    Ihm hätt ersinnen können!

Wie oft bist du in große Not

    Durch eignen Willen kommen,

Da dein verblendter Sinn den Tod

    Fürs Leben angenommen;

Und hätte Gott dein Werk und Tat

Ergehen lassen nach dem Rat,

    In dem du’s angefangen.

    Du wärst zu Grunde gangen.

Der aber, der uns ewig liebt,

     Macht gut, was wir verwirren,

Erfreut, wo wir uns selbst betrübt,

    Und führt uns, wo wir irren;

Und darzu treibt Ihn sein Gemüt

Und die so reine Vatergüt,

    In der uns armen Sünder

    Er tröst’ als liebe Kinder.

Ach, wie so oftmals schweigt Er still

    Und tut doch, was uns nützet;

Da unterdessen unser Will

    Und Herz in Ängsten sitzet,

Sucht hier und dar und findet nichts,

Will sehn und mangelt doch des Lichts,

    Will aus der Angst sich winden

    Und kann den Weg nicht finden.

Gott aber geht gerade fort

    Auf seinen weisen Wegen,

Er geht und bringt uns an den Port,

    Da Sturm und Wind sich legen.

Hernachmals, wann das Werk geschehn,

Da kann der Mensch alsdann est sehn,

    Was der, so ihn regieret,

    In seinem Rat geführet.

(Paul Gerhardt: Sorg und sorg auch nicht zu viel, / Es geschicht doch, was Gott haben will)

J.N. Darby  

»This fresh breaking out of the doctrine of free-will helps on the doctrine o the natural man’s pretension not to be entirely lost, for that ist really what it amounts to. All men who have never been deeply convinced of sin, all persons with whom this conviction is based upon gross and outward sins, believe more or less in free will… but it completely changes the whole idea of Christianity, and entirely perverts it. If Christ has come to save that which was lost, free-will has no longer any place. Not that God hinders man from receiving Christ — far from it. But even when God employs all possible motives, everything which is capable of influencing the heart of man, it only serves to demonstrate that man will have none of it, that his heart is so corrpted and his will so decided not to submit to God, that nothing can induce him to receive the Lord and to abandon sin… And here is where we touch more closely upon the bottom of the question. Is it the old man that is changed, instructed, and sanctified? or do we receive, in order to be saved, a new nature? The universal character of the unbelief of these times is this — not formally denying Christianity, as heretofore, or the rejection of Christ openly, but the receiving Him as a person…who reestablishes man in his postion of a child of God… Arminianism, or rather Pelagianism, pretends that man can choose, and that thus the old man is ameliorated by the thing it has accepted. The first step is made without grace, and it ist the first step which truly costs in this case« 


(Dieses neuerliche Aufbrechen der Lehre vom freien Willen unterstützt die Anmaßung des natürlichen Menschen, er sei nicht ganz und gar verloren; denn darauf läuft eine solche Lehre letztlich hinaus. Alle, die der Sünde nie wirklich tief überführt worden sind, alle, bei denen solche Überführung auf krassen  greifbaren Sünden beruht, glauben mehr oder weniger an den freien Willen… aber das verändert den ganzen Gedanken des Christentums vollständig, und es pervertiert es gänzlich. Wenn Christus gekommen ist, zu retten was verloren ist, dann hat freier Wille keinen Platz mehr. Nicht, dass Gott jemanden daran hinderte, Christus aufzunehmen — alles andere als das. Aber selbst wenn Gott alle denkbaren Beweggründe einsetzt, um das Herz des Menschen zu bewegen, so dient das nur dem Beweis, dass der Mensch von alledem nichts haben will, dass sein Herz so verderbt ist, und dass sein Wille so entschieden ist, sich Gott nicht zu unterwerfen, dass nichts ihn dazu veranlassen kann, den Herrn aufzunehmen und die Sünde zu lassen.…Und hier nähern wir uns dem Grund der Frage: Ist es der alte Mensch, der verändert, unterwiesen und geheiligt wird? oder empfangen wir, um errettet zu werden, eine neue Natur? Der universale Charakter des Unglaubens dieser Tage ist dieser – nicht das formale Leugnen des Christentums wie bis anhin, oder das offene Verwerfen Christi, sondern das Aufnehmen Christi als Person… welche den Menschen in seiner Stellung als Kind Gottes wiederherstellt…  Der Arminianismus, oder besser: Pelagianismus behauptet, der Mensch könne wählen, und dass dergestalt der alte Mensch durch das, was er gewählt hat, verbessert werde. Der erste Schritt wird ohne Gnade gemacht, und es ist der erste Schritt, der in diesem Fall wirklich zählt.).

(Letter on Free-will,  Elberfeld, 23. Oktober 1861)

»The certainty of salvation is gone at the same time: if salvation is the fruit of my own will, it depends upon it; if it can be thus easily produced, it cannot be said, ‹Because I live, ye shall live also.›» (Die Zuverlässigkeit der Errettung geht gleichzeitig verloren. Wenn die Errettung die Frucht meines Willens ist, dann ist sie von diesem Willen abhängig. Wenn diese so leicht produziert werden kann, dann kann man nicht sagen: Weil ich lebe, werdet auch ihr leben.) (J.N. Darby, letter from Pau, May 9th 1879).

»Most of what is called personal freedom ist simply sanction of sin. I ought always to obey — ‹Lo, I come to do thy will› was Christ’s uniform and sole motive. If freedom means that God does not purpose evil and hinder good, it is quite true; but if it means a right to have a will of one’s own, it is sin — atheism. A man being really set to choose between evil and good is alike horrible and absurd; because it supposes the good and evil to be outside, and himself  neither.  If he is one or other in disposition, his choice is not free: a free will is rank nonsense morally … Man was set in good, though not externally forced to remain so. He fist exercised his will — free-will, morally speking — in eating the forbidden fruit, and was therein and thereby lost, ans since then he has been inclined to evil … Save that grace works, God does leave the will free; but it tends in its nature away from God, because it is will. And the not looking to God must have an object below man. That wretched freedom man has, and perseveres in it but for grace, and resists the motives of grace, because it calls to God, to dependence and obedience of heart.»

(J.N. Darby: Collected Writings, vol.32, p.43;  Hervorhebung durch BP).

William Kelly

»Frage: ‹Ist es richtig auf Grund von Röm 8,33; Eph 1,4 und 1Pet 1,2 den Unbekehrten die Wahrheit von der Erwählung zu predigen?

W. Kelly: ‹Es ist richtig, den lebendigen Christen die Erwählung zu lehren, solchen, die durch ihr Bekenntnis zu Christus und ihren vom ewigen Leben untrennbaren gottseligen Wandel zeigen, dass sie erwählt sind. Die Erwählung ist dann zur rechten Zeit ausgeteilte Speise, wie sie uns in den oben genannten Versen durch die Apostel dargereicht wird. Es ist aber schriftwidrig und falsch, den Unbekehrten die Erwählung zu predigen. Der Christ predigt denen Christus, die Christus nicht haben, damit sie sich als verlorene Sünder zu Gott bekehren und als durch Seine Gnade gläubiggewordene errettet werden. Wir überlassen es den Arminianern, den freien Willen zu predigen und die Fähigkeit, die der Mensch besitze, umzukehren...Wir wissen, dass wir Sklaven Satans und tot in unseren Sünden waren; und das ist ein Zustand, der  sich mit ihrer schlechten Lehre nicht verträgt ... Diejenigen, die glauben, empfangen die Vergebung ihrer Sünden und gehen als Seine Kinder in die Familie Gottes ein und sind durch das Wissen um ihre Erlösung sowie um ihre Erwählung durch souveräne Gnade getröstet. Alles Böse war ihr eigenes Böses; alles Gute ist von Gott...»

(William Kelly: Scripture Treasury, New Series vol. V, p. 254).

William Trotter (1818–1865)

»Wir wird einer ein Kind Gottes? Wenn es so ist, wie viele meinen, dass wir durch einen Akt des eigenen Willens Christen werden, indem wir  es selbst wählen, uns Gott zuzuwenden und an Christus zu glauben, dann werden wir wohl auch annehmen müssen, dass wir durch einen Akt oder durch Akte des eigenen Willens auch aufhören können, Christen zu sein. Sind aber die nachstehend gemachten Aussagen die Wahrheit Gottes – und dass sie es sind, kann man beweisen –, dann wird auch offenkundig, dass es mehr braucht, damit ein Christ endgültig umkomme, als eine bloße Veränderung seines Willens (denn dieser ist in der Tat wetterwendisch), nämlich eine Veränderung in der Gnade Gottes, durch dessen Willen und Macht man überhaupt ein Christ und ein Kind Gottes geworden ist. Zwei Abschnitte sollten allein schon genügen, um unsere Seelen in der vorliegenden Frage endgültig zu überzeugen, wenn wir sie in Schlichtheit und mit Glauben lesen: ‹welche nicht aus Geblüt, noch aus dem Willen des Fleisches, noch aus dem Willen des Mannes, sondern aus Gott geboren sind› (Joh 1,13); und: ‹Nach seinem eigenen Willen hat er uns durch das Wort der Wahrheit gezeugt, auf dass wir eine gewisse Erstlingsfrucht seiner Geschöpfe seien› (Jak 1,18). In der erstgenannten Bibelstelle wird ausdrücklich gesagt, dass es ‹nicht aus Geblüt›, das heißt durch natürliche Abkunft, ‹noch aus dem Willen des Fleisches›, oder aus dem natürlichen Willen oder der Wahl der Person, die wiedergeboren wird; noch ‹aus dem Willen des Mannes›, das heißt nicht aus der Wirksamkeit, welche andere Menschen sich aussuchen und gegenüber einem solchen einsetzen mögen. In beiden Bibelstellen wird ausdrücklich gesagt, die Wiedergeburt geschehe ‹aus Gottes Willen›.


‹Und der Herr sagte: Gehe hinaus auf die Wege und an die Zäune und nötige sie, hereinzukommen.›  Wenn wir wirklich Gäste sind am Tisch Christi, dann nicht, weil wir es von uns aus wählten zu kommen, als wir geladen, noch auch als wir gedrängt wurden. Wir sind da, weil wir hereingebracht wurden, oder weil wir genötigt wurden zu kommen. Das heißt, dass der Widerstand unseres natürlichen Willens durch jene allmächtige Gnade überwunden worden ist, welche uns, indem sie dergestalt unseren Widerstand überwand, willig machte und uns hereinführte. Niemand wird ein Kind Gottes durch einen Akt seines eigenen Willens!« 

(William Trotter: Man’s Will and God’s Grace , in der von W. Kelly herausgegebenen Zeitschrift »The Bible Treasury«, vol. XIV, p. 362; 373).

C. H. Spurgeon  

zu Apg 13,46,48, »Ihr erwählt die Sünde; ihr erwählt, ungereinigt von eurer Sünde zu bleiben; ihr erwählt, unter dem Zorn Gottes zu bleiben…Das ist furchtbar…Für einen Menschen wird es die Hölle sein, seine eigene, freiwillige Entscheidung bestätigt und unwandelbar gemacht zu sehen. Ohr, ihr Herren, ich fürchte vor allen Dingen, dass ihr für alle Ewigkeit eurem freien Willen überlassen werdet.»


»Buße und Glauben sind die ersten sichtbaren Wirkungen der Wiedergeburt.» »Evangeliumsgemäße Buße kann niemals in einer nicht erneuerten Seele stattfinden.» »Beachte, dass der Apostel versichert (Phil 1,6), dass dieses gute Werk von Gott  angefangen wurde. Offensichtlich glaubte er nicht an jene bemerkenswerten Kräfte, die manche Theologen dem freien Willen zuschreiben. Er war kein Anbeter dieser modernen Diana von Ephesus«

(C.H.S. zitiert in Spurgeon wie ihn keiner kennt).


»Wenn der Herr Sünder retten will, dann hält er sich nicht damit auf zu fragen, ob sie gerettet werden wollen, sondern wie ein mächtiger Wind fegt der göttliche Einfluß jedes Hindernis aus dem Weg. Das unwillige Herz biegt sich vor dem kraftvollen Sturmwind der Gnade, und Sünder, die sich nicht beugen wollten, werden vom Herrn gebeugt. Eines weiß ich: Keiner hier heute morgen ist so hoffnungslos böse, dass er nicht, wenn der Herr es wollte, dazu gebracht werden könnte, Gottes Erbarmen zu suchen. Wie ungläubig er auch sein mag. Wie festgewurzelt in seinen Vorurteilen gegen das Evangelium er auch sein mag, Jehova muß nur wollen, und es ist geschehen. In dein finsteres Herz, das nie einen Lichtstrahl gesehen hat, würde das Licht hineinfluten; wenn Er nur sagte ‹Es werde Licht›, dann wird dort Licht. Du magst deine Faust ballen und deinen Mund aufreißen gegen Jehova. Dennoch ist er dein Meister – dein Meister, der dich zerstören kann, wenn du in deiner Bosheit fortfährst, aber auch dein Meister, der dich heute erretten kann, der dein Herz verwandeln und deinen Willen wenden kann, wie der die Wasserbäche wendet.»

(C. H. S., zitiert in: Spurgeon wie ihn keiner kennt. )


»Wenn du glaubst, dass alles am freien Willen des Menschen hängt, dann wirst du natürlich den Menschen als Hauptfigur in deiner Welt sehen« 

(C.H.S. zitiert in Spurgeon wie ihn keiner kennt). 

»Sie (die Unfähigkeit des Menschen, zum Herrn zu kommen gemäß Joh 6,37) liegt in der Hartnäckigkeit des menschlichen Willens. ‹O!›, ruft da der Arminianer, ‹die Menschen können gerettet werden, wenn sie wollen›. Darauf antworten wir: ‹Guter Mann, das glauben wir alle; nur ist gerade dieses Wenn sie wollen das große Problem. Wir behaupten, dass kein Mensch zu Christus kommen will,  es sei denn, er werde gezogen. Nein, nicht wir behaupten das, Christus selbst erklärt es: ‹Ihr wollt nicht zu mir kommen, auf dass ihr das Leben habet›, und solange als dieses Ihr wollt nicht  in der Heiligen Schrift steht, bringt uns keiner dazu, an irgend eine Doktrin von der Freiheit des menschlichen Willens zu glauben.»

(Eine Predigt über Die Unfähigkeit des Menschen  in: Sermons on Sovereignty).

Carl Olof Rosenius

“Adam och Eva ägde alltså det, som all troende längtar efter. Ingenting hindrade dem från att vara så fromma som de ville. De behövde inte sucka som Paulus: ‘Det goda som jag vill, det gör jag inte, men det onda som jag inte vill, det gör jag’ (Rom 7,19). De hade verkligen en fri vilja. Men för oss är den fria viljan bara som en drömbild, ett dunkelt barndomsminnde. I verkligheten har vi ingen fri vilja. Vi är alla under synden – så som slaven är under sin herre. Det är ju det Paulus so oftar talar om, t. ex. i Rom 7,14, ‘Jag har en syndig natur och är därför såld till slav under synden”

(I Guds hjärta, s. 35). 

John Duncan: 

»Je älter ich werde, um so schrecklicher erscheint mir das Thema des menschlichen Willens – die Vorstellung, dass der Mensch die Kraft hat, Gott zu verlassen« (Colloquia Peripatetica, 1905, S. 168).

William Cunningham: 

»Es gibt keinen bekehrten und gläubigen Menschen auf Erden, in dessen Gewissen nicht wenigstens der Same oder der Embryo eines Zeugnisses zugunsten des Wesens der Calvinschen Erwählungslehre liegt. Dieses Zeugnis mag missverstanden, entstellt oder unterdrückt werden; aber es besteht in dem unauslöschlichen Bewußtsein, das jeder bekehrte Mensch hat, dass, wenn Gott nicht ihn erwählt hätte, er niemals Gott erwählt hätte, und dass, wenn Gott in dieser Sache nicht einen entscheidenden und bestimmenden Einfluß ausgeübt hätte, er niemals von der Finsternis zum Licht gekehrt und dazu geleitet worden wäre, Christus als Erlöser zu umarmen. Das ist eigentlich die Summe und das Wesen des Calvinismus« (The Reformers and the Theology of  the Reformation, S. 209). 

Paul Humburg

»Aber hat der Mensch nicht einen freien Willen? Man predigt heute vielfach: Gott hat zu viel Achtung vor unserer Menschenwürde, darum läßt er uns die Freiheit, die Gnade anzunehmen oder abzuweisen und seiner Liebe zu widerstehen. Das klingt so richtig und ist doch nach der Schrift ganz falsch. Nein, wir haben in dem Sinne, wie hier behauptet wird, keinen freien Willen. In unserem Vater Adam hat die ganze Familie bankrott gemacht. Nun sind sie alle ganz arm. Er hatte den freien Willen, das Gute zu tun oder das Böse, aber seitdem er in die Sünde hineingegangen ist, ist Adams Geschlecht verknechtet unter die Herrschaft der Sünde.»

(Ewige Erwählung)

F.B. Hole

»Diese demütigen Seelen, die als Ausnahme zur Regel Christus aufnahmen, als Er kam, waren aus Gott geboren. Der Wille des Fleisches hätte solches niemals gewollt denn das Fleisch ist Gott vollständig entgegengesetzt. Ihre Geburt war aus Gott; sie war ein göttlicher Akt...Wie kam es, dass jene frommen Seelen, von denen wir in Lukas 1 und 2 lesen, Christus aufnahmen, sobald Er erschien? Nicht, weil wie Abrahams Blut hatten; nicht weil das Fleisch in ihnen besser war und sie dazu drängte; nicht weil sie durch den mächtigen Willen irgend eines guten Menschen bewegt wurden, sondern ganz einfach, weil sie aus Gott geboren waren. Es war ein göttlicher Akt. Wenn wir zum Kapitel 10 kommen, werden wir der gleichen grundsätzlichen Tatsache begegnen, die indes etwas anders ausgedrückt wird.  Als der Hirte zu seiner Hürde kam, fand Er dort einige, die seine »eigenen Schafe« waren. Viele waren da, welche im nationalen Sinne Seine Schafe waren, welche aber nicht zu Seinen eigenen Schafen  in dem Sinne gehörten wie Maria Magdalena und die Jünger und die Familie in Bethanien und Simeon und Anna. Diese aus Gott geborenen Menschen waren es, die Ihn aufnahmen.»

(F. B. Hole: The Gospels and Acts)

H.L. Heijkoop

»Diese Gefäße (der Begnadigung) hat Gott zubereitet. Ich habe mich selbst nicht zubereitet, sondern Er hat es getan. Ich wollte eigentlich gar nicht, sonder Er hat mich in seiner Liebe dazu gezwungen. Er brachte mich in Sündennot, so dass ich nicht anders konnte, als zu Ihm zu fliehen ... und wir, die wir geglaubt haben, haben das Wunderbare erfahren, dass Gott uns ‹gezwungen› hat. Er hat das mit moralischen Mitteln getan, nicht durch Seine Allmacht ... Es ist nicht so, wie jemand einmal sagte, dass das Geheimnis der Auserwählung darin liege, dass Gott gewußt habe, dass wir uns bekehren würden. O nein! Es war das Wohlgefallen Seines Willens, die Herrlichkeit Seiner Gnade zu offenbaren ... Vor Grundlegung der Welt, vor 1. Mose 1,1, hat Er bestimmt: Dieser Hendrik Heijkoop, der ein Sünder sein wird, ein nichtiges, verächtliches Geschöpf, soll später als Mein Kind bei mir in der Herrlichkeit sein ... Gott hat also festgelegt: Ich will diesen Hendrik Heijkoop berufen, auch wenn er nicht will. Diese Berufung ist ein anderer Ruf als der von 2Kor 5, wo Christus durch Seine Diener bittet: ‹Laßt euch versöhnen mit Gott!› Hier, in Römer 8,30 ist es der Ruf Seiner Allmacht, dem keiner widerstehen kann, wie auch ich es nicht konnte ... Trotz all unseres Unglaubens wird Gott doch Sein Ziel mit uns erreichen. Denn die Gott berufen hat, die hat Er auch gerechtfertigt. Was Gott festgelegt hat, daran können wir nichts ändern. Gott wird Seinen Ratschluß erfüllen.»

(H.L. Heijkoop: Auserwählung)

»Wer im Moralismus stecken geblieben ist und als selbstverständlich annimmt, dass der Mensch auf Erden wenigstens mit einem Minimum eigener Entscheidungskraft Gottes Gnade ergreifen könne und müsse, wird mit Calvins, aber auch mit Luthers Heilslehre wenig anzufangen wissen. Wem aber freie Gnade mehr ist als nur ein Wort, wer seinen Glaubensstand als ein gnädiges Wunderwerk Gottes empfindet, wird im innersten Kern Luther und Calvin zustimmen: ‹Ich glaube, dass ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an Jesus Christum, meinen Herrn, glauben oder zu ihm kommen kann; sondern der Heilige Geist hat mich durchs Evangelium berufen, mit seinen Gaben erleuchtet, im rechten Glauben geheiliget und erhalten.›»

 (E. F. Karl Müller, Übersetzer von Calvins Institutio  im Vorwort derselben.)

Philosophen und Kirchenväter über den freien Willen

»Unter den Kirchenlehrern war zwar keiner, der nicht darum gewußt hätte, dass die Gesundheit der menschlichen Vernunft durch die Sünde schwer verletzt und der Wille gar sehr an böse Begierden verknechtet ist. Aber trotzdem haben sich doch viele von ihnen den Philosophen weit mehr angenähert, als recht ist. Dabei scheinen mir die alten bei ihrem Lobpreis der menschlichen Kräfte zum ersten die Absicht gehabt zu haben, nur ja nicht etwa mit dem klaren Bekenntnis des gänzlichen menschlichen Unvermögens das Gelächter der Philosophen zu erregen, mit denen sie dazumal zu streiten hatten. Zum zweiten wollten sie auch dem Fleische, das ohnehin von sich aus zum guten allzu träge ist, keinen neuen Grund zur Faulheit bieten. Aus diesen Gründen trachteten sie, um nicht etwas dem gemeinen Menschenverstand widersinnig Erscheinendes vorzutragen, danach, die Lehre der Schrift und die Lehrsätze der Philosophen auf halbem Wege zueinanderzufügen; besonders geht dabei aus ihren Schriften jener zweite Grund deutlich hervor: nur ja der Faulheit keinen Raum zu schaffen!«

(Johannes Calvin, Institutio II, 2)).

Johannes  Chrysostomos:

»Gott hat ja Gutes und Böses in unsere Macht gegeben und damit hat er uns auch den freien Willen in der Entscheidung (electionis liberum arbitrium) gegeben; wer da nicht will, den hält er nicht zurück, wer aber will, den nimmt er an« (Predigt über den Verrat des Judas, I.)


»Es wird doch oft ein Böser durch Umwandlung gut, wenn er nur will, und ein Guter fällt durch Faulheit dahin und wird böse; denn der Herr hat dafür gesorgt, dass unsere Natur den freien Willen (liberum arbitrium) hat; auch legt er gar keinen Zwang auf; im Gegenteil: er bereitet die passende Arznei und überläßt es dann ganz dem Ermessen des Kranken, sie zu benutzen« (Predigt über die Genesis, XIX.)


»Damit nicht alles auf die göttliche Hilfe ankommt, müssen auch wir etwas dazu beitragen ... Wie wir ohne Hilfe der Gnade Gottes nie etwas Rechtes tun können, so können wir auch nicht die Gunst von oben erlangen, wenn wir nicht das Unsre dazutun« (Predigt 53).

Hieronymus

»Der Anfang steht bei uns, bei Gott die Vollendung; wir müssen beitragen, was wir können, und er wird dazutun, was wir nicht vermögen« (Gegen die Pelagianer, Buch III). 


»Nun haben zwar die griechischen Kirchenlehrer, und unter ihnen besonders Chrysostomos, in der Erhebung des menschlichen Willens ganz besonders jedes Maß überschritten. Indessen sind alle Alten, mit Ausnahme des Augustin, in der Behandlung dieser Sache dermaßen verschieden, schwankend und verworren, dass man beinahe gar nichts Gewisses aus ihren Schriften wiedergeben kann ... So kam es schließlich dahin, dass man allgemein glaubte, der Mensch sei nun in seinem sinnlichen Teil verderbt, seine Vernunft seid dagegen noch ganz unversehrt und der Wille zum größten Teil ... Darüber haben doch Leute, die sich Christi Schüler nannten, reichlich philosophisch geredet. So blieb bei den Lateinern der Ausdruck ‹freier Wille› fortgesetzt in Gebrauch — als ob der Mensch noch unversehrt im Urstande lebte! Die Griechen gar scheuten sich nicht, einen noch viel anmaßenderen Ausdruck zu brauchen: sie sagten, der Mensch sei ‹selbstmächtig› (autexousios) — als ob er über sich selber Gewalt hätte! So hatten also alle, auch das Volk, die Auffassung, der Mensch sei mit dem ‹freien Willen› begabt«

(Johannes Calvin, Institutio II, 2.4).

Lehrentscheide Roms gegen die reformatorische Lehre vom unfreien Willen

Das Konzil von Trient (das Konzil der Gegenreformation):  

»Wer behauptet, der freie Wille des Menschen sei nach der Sünde Adams verloren und ausgelöscht worden, oder es handle sich nur um ein Wort, ja sogar um einen Namen ohne Inhalt [wie Luther in seiner Schrift vom unfreien Willen wörtlich formuliert hatte], schließlich um ein Machwerk, das vom Satan in die Kirche eingeführt wurde, der sei im Banne« (6. Sitzung, 5. Lehrsatz über die Rechtfertigung).

Papst Leo X. verurteilt  unter anderen folgenden Satz Luthers (1520):  

»Der freie Wille des Menschen ist nach der Sünde nur noch eine Sache des bloßen Namens, und wenn er tut, was an ihm liegt, dann sündigt er schwer.»

Papst Pius V. verwirft  folgende »Irrtümer« des Michael de Bay (1567): 

 »Der sündigt, sogar schwer, in dem, was er notwendig tut.» »Alle Werke der Ungläubigen sind Sünden, und die Tugenden der Philosophen sind Laster.» »Ohne Gottes Gnadenhilfe taugt der freie Wille nur zum Sündigen.» »Pelagianischer Irrtum ist es zu sagen, der freie Wille habe die Kraft, irgendeine Sünde zu vermeiden.»

Papst Innocenz X. verurteilt die  folgenden »Irrtümer« des Cornelius Jansen (1653):  

»Die Semipelagianer gaben die Notwendigkeit der zuvorkommenden inneren Gnade für die einzelnen Akte, auch für den Beginn des Glaubens zu. Ihr Irrtum bestand darin, dass sie von dieser Gnade behaupteten, der menschliche Wille könne ihr widersprechen und gehorchen.»

Papst Clemens XI. verurteilt  die nachstehenden Sätze des Paschasius Quesnel (1713): 

 »Ohne die Gnade des Erlösers ist der Sünder nicht frei, außer zum Schlechten.» »Der Wille, dem nicht die Gnade zuvorkommt, hat kein Licht, außer um abzuirren ... Er ist fähig zu allem Schlechten und unfähig zu allem Guten.» »Ohne Gnade können wir nichts lieben, außer zu unserer Verdammnis.» »Das Gebet sündiger Menschen ist eine neue Sünde, und was Gott ihnen gewährt, ist ein neues Gericht über sie.» »Die Gnade ist das Wirken der Hand des allmächtigen Gottes, der befiehlt und tut, was er befiehlt.»

D. H. J. Hegger (ehemaliger Katholischer Priester):  

»Wenn ein Röm. Katholik hört, dass wir den freien Willen des Menschen verneinen, wird auch das für ihn schwierig zu verstehen sein. Wir werden ihm deutlich machen müssen, was der Unterschied zwischen physischer Freiheit des menschlichen Willens (die auch wir erkennen), und moralischer Freiheit (die wir verneinen) ist. Wir werden einem Röm. Katholiken sagen müssen: ‹Natürlich sehen auch wir, dass ein Mensch frei ist, zu stehen oder zu sitzen, diesen Beruf zu wählen oder einen anderen, im eigenen Land Urlaub zu machen oder ins Ausland zu fahren. Aber wofür ein Mensch sich auch entscheidet – immer wird er sich selbst im Auge haben, sogar in seinen religiösen Entscheidungen. Und das  meinen wir, wenn wir über die moralische Freiheit des menschlichen Willens sprechen. Der Mensch ist seit der Erbsünde dazu verdammt, sich selbst nachzujagen. Er kann nicht mehr aus sich selbst herausfinden und Gott und den Nächsten wahrhaft lieben.»

(Referate über den Römischen Katholizismus, Schloß Mittersill, 21. – 26. Oktober 1983). 

Die jüdische Auffassung vom freien Willen

Mose ben Maimon (Maimonides, 1135–1204):

»Die keinem Zweifel unterliegende Wahrheit ist allein dies, dass alle Handlungen des Menschen ihm selbst anheimgestellt sind: Will er etwas tun, so tut er es, will er es unterlassen, so unterlässt er es, ohne irgendwelchen ihn nötigenden Zwang. Darum was es möglich, ihm (dem Menschen) Befehle zu geben. Gott sprach: ‹Siehe, ich habe dir heute vorgelegt das Leben und das Gute, den Tod und das Böse...wähle das Leben!›, und er ließ und freie Wahl; weiter folgte daraus die Bestrafung derer, die dem Gesetz zuwiderhandeln, und die Belohnung derer, die Gott dienen, wie es heißt: ‹Wenn ihr gehorchen werdet...und wenn ihr nicht gehorchen werdet›. 

...

Was aber den bei den Weisen vorkommenden Ausspruch betrifft: ‹Alles ist in Gottes Hand, mit Ausnahme der Gottesfurcht›, so is er wahr und geht auf eben das hin, was wir gesagt haben ... Mit dem Worte ‹alles› meinen die Weisen nur die natürlichen Dinge, hinsichtlich deren der Mensch keine freie Wahl hat, wie z.B., dass er groß oder klein ist, dass es regnet oder dass Dürre herrscht, dass die Luft ungesund oder gesund ist und dergleichen mehr von allem, was in der sinnlichen Welt geschieht, mit Ausnahme des Tuns und Lassens des Menschen.


In den von den Weisen ausgesprochenen Gedanken aber, dass Gesetzesbefolgung und Gesetzesübertretung weder von der Vorherbestimmung noch von dem Willen Gottes, sondern von dem Entschluß des Menschen abhängen, folgten sie dem Ausspruche Jeremias (Kl 3,38–41), der also lautet: ‹Aus dem Munde des Höchsten geht nicht das Böse und auch nicht das Gute hervor.› Denn das ‹Böse› bedeutet di bösen, das ‹Gute› die guten Handlungen, und demnach sagt er, Gott bestimme nicht vorher, dass der Mensch das Böse, und auch nicht, dass er das Gute tun solle. Wenn sich nun aber die Sache so verhält, so ziemt es dem Menschen, über die von ihm begangenen Sünden und Missetaten zu trauern und zu jammern, da er selbst nach seiner freien Wahl böse gehandelt hat, und daher heißt es dort: ‹Wie klagt ein Mensch bei seinem Leben, ein Mann über seine Sünden!› Wiederum heißt es aber dann auch, die Heilung dieser Krankheit liege in unseren Händen, indem wir, wie wir nach unserer Wahl gesündigt, auch uns bekehren und von unseren bösen Handlungen zurückkommen können. ‹Wohlan›, heißt es darauf, ‹lasset uns unseren Wandel durchforschen und ergründen und zu Gott zurückkehren, lasset uns unsere Herzen mit den Händen zu Gott im Himmel erheben!›»

»Alles ist in der Hand des Himmels, außer der Gottesfurcht› (Babylonischer Talmud, Berachot 33b). 

»Alles ist vorausgesehen, aber die freie Wahl ist gegeben« (Sprüche der Väter 3,19). 

Gottes Wille in Gnade und Gericht

Es muß dem Bibelleser auffallen, dass alles Heil und alles Gericht an Gottes Willen liegt. In Eph 1,11 sagt uns der Apostel dort, wo er vor unseren Augen jenes grandiose Panorama von Gottes Heil von Ewigkeit zu Ewigkeit ausbreitet, dass Gott »alles wirkt nach dem Rate seines Willens«.


Im Matthäusevangelium finden wir dieses bewegende Bekenntnis des Herrn, ein Bekenntnis, das uns vor Ihm niederfallen und Ihn anbeten läßt:

»Zu jener Zeit hob Jesus an und sprach: Ich preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, dass du dies vor Weisen und Verständigen verborgen hast, und hast es Unmündigen geoffenbart. Ja, Vater, denn also war es wohlgefällig vor dir. Alles ist mir übergeben von meinem Vater; und niemand erkennt den Sohn, als nur der Vater, noch erkennt jemand den Vater, als nur der Sohn, und wem irgend der Sohn ihn offenbaren will« (Mat 11,25-27). Einigen offenbart der Vater, was andern verborgen bleibt. Wem offenbart er es? Den Unmündigen. Wer machte sie denn zu Unmündigen? Gott machte sie zu solchen; es mußte Gott selbst dieses Werk tun; denn: Welcher Mensch will schon unmündig sein? Wer macht sich selbst unmündig? Das macht niemand von sich aus; Gott aber macht das an den Gefäßen der Begnadigung. Warum machte Er sie also zu Unmündigen? Damit Er ihnen gemäß Seinem ewigen Ratschluß Seinen Sohn offenbaren kann: »Ja Vater, denn also war es wohlgefällig vor dir«. Niemand erkennt den Vater. Das ist die Lage aller Menschen. Wir alle sind blind, und bleiben blind, bis uns der Sohn Gottes die Augen auftut, so dass wir in Ihm und durch Ihn den Vater erkennen. Wem werden die Augen geöffnet, dass sie den Vater erkennen? »Wem irgend der Sohn ihn offenbaren will.» Sein Wille, nicht mein Wille legt es fest.


Johannes sagt in den einleitenden und darum besonders gewichtigen Versen zu seinem Evangelium an wessen Willen die Geburt aus Gott liegt: »So viele ihn aber aufnahmen, denen gab er das Recht, Kinder Gottes zu werden, denen, die an seinen Namen glauben, welche nicht aus Geblüt, noch aus dem Willen des Fleisches, noch aus dem Willen des Mannes, sondern aus Gott geboren sind« (Joh 1,13). Der Herr Jesus sagt von sich:

»Denn gleichwie der Vater die Toten auferweckt und lebendig macht, also macht auch der Sohn lebendig, welche er will« (Joh 5,21).

 
Der Schreiber des Hebräerbriefes sagt ebenfalls, dass wir als Kinder Gottes von dem einen sind, aus dem auch der Sohn Gottes ist: »Denn sowohl der, welcher heiligt, als auch die, welche geheiligt werden, sind alle von einem; um welcher Ursache willen er sich nicht schämt, sie Brüder zu nennen« (Heb 2,11). Wir sind von Gott aus das geworden, was wir in Christus sind.


In 1Kor 1,30 lesen wir: »Aus ihm aber seid ihr in Christo Jesu, der uns geworden ist Weisheit von Gott und Gerechtigkeit und Heiligkeit und Erlösung« (1Kor 1,30). Es war Gottes Gedanke, Sünder »in Christus Jesus« zu versetzten;  es ist Gottes Wille, der solches beschließt, Gottes Macht, die solches tut. 


Jakobus sagt ausdrücklich: »Nach seinem eigenen Willen  hat er uns durch das Wort der Wahrheit gezeugt, auf dass wir eine gewisse Erstlingsfrucht seiner Geschöpfe seien« (Jak 1,18).


Der Herr Jesus rief solche zu sich, die Er wollte  (Mk 3,13). Er sagte den Jüngern, dass nicht sie Ihn unter den verschiedenen sich anbietenden Wegen ausgesucht hatten, sondern dass Er sie erwählt hatte (Jo 15,16).


Im Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg fragt der Herr des Weinberges: »Ist es mir nicht erlaubt, mit dem Meinigen zu tun, was ich will ?« (Mt 20,15). Der Herr selbst zieht die Summe aus dem Gleichnis, indem er einen Satz anfügt, der mit einem also = ebenso  anfängt: »Also werden die Letzten Erste, und die Ersten Letzte sein; denn viele sind Berufene, wenige aber Auserwählte.»  Das ganze Gleichnis lehrt also Gottes Souveränität in Seiner Gnadenwahl. Sie liegt gänzlich am Wohlgefallen dessen, der alles wirkt nach dem Rate Seines Willens.


Im Hebräerbrief, der die Überlegenheit des Neuen gegenüber dem Alten Bund, die Vollkommenheit und Allgenugsamkeit Christi und Seines Opfers im Gegensatz zu den alttestamentlichen Tieropfern, und mithin die Vollkommenheit des an dieses Opfers Glaubenden lehrt, weist der Schreiber mit Nachdruck darauf hin, dass alles Heil, alle Sicherheit, alle Vollkommenheit am Willen Gottes liegen muß. Man beachte, wie in 10,5-10 »Willen« und »wollen« wiederholt vorkommen:


»Darum, als er in die Welt kommt, spricht er: ‹Schlachtopfer und Speisopfer hast du nicht gewollt, einen Leib aber hast du mir bereitet; an Brandopfern und Opfern für die Sünde hast du kein Wohlgefallen gefunden. Da sprach ich: Siehe, ich komme (in der Rolle des Buches steht von mir geschrieben), um deinen Willen, o Gott zu tun.› Indem er vorher sagt: ‹Schlachtopfer und Speisopfer und Brandopfer und Opfer für die Sünde hast du nicht gewollt, noch Wohlgefallen daran gefunden› (die nach dem Gesetz dargebracht werden), sprach er dann: ‹Siehe, ich komme, um deinen Willen zu tun›. (Er nimmt das Erste weg, auf dass er das Zweite aufrichte.)

Durch welchen Willen wir geheiligt sind durch das ein für allemal geschehene Opfer des Leibes Jesu Christi.»


Eben das drückt Paulus in Röm 9,16–22 aus, wo uns wiederum nicht entgehen kann, wie die Wörter »Willen« und »wollen« in auffälliger Häufung auftreten:


»Also liegt es nun nicht an dem Wollenden, noch an dem Laufenden, sondern an dem begnadigenden Gott. Denn die Schrift sagt zum Pharao: ‹Eben hierzu habe ich dich erweckt, damit ich meine Macht an dir erzeige, und damit mein Name verkündigt werde auf der ganzen Erde›. So denn, wen er will, begnadigt er, und wen er will, verhärtet er. Du wirst nun zu mir sagen: Warum tadelt er noch? Denn wer hat seinem Willen widerstanden? Ja freilich, o Mensch, wer bist du, der du das Wort nimmst wider Gott? Wird etwa das Geformte zu dem Former sagen: Warum hast du mich also gemacht? Oder hat der Töpfer nicht Macht über den Ton, aus derselben Masse ein Gefäß zur Ehre und ein anderes zur Unehre zu machen? Wenn aber Gott, willens, seinen Zorn zu erzeigen und seine Macht kundzutun, mit vieler Langmut ertragen hat die Gefäße des Zornes, die zubereitet sind zum Verderben,  – und auf dass er kundtäte den Reichtum seiner Herrlichkeit an den Gefäßen der Begnadigung, die er zur Herrlichkeit zuvorbereitet hat...?«


Nach der Verwerfung des Messias durch die jüdische Nation wird diese von Gott gerichtet. Ist damit ganz Israel verloren? Es müßte so sein, wäre der Wille des Menschen beim Erlangen des ewigen Lebens maßgeblich. Gottes Gnade aber wirkt dem bösen Willen des Menschen entgegen und rettet, wo keiner von sich aus gerettet werden wollte: »Also ist nun auch in der jetzigen Zeit ein Überrest nach Wahl der Gnade. Wenn aber durch Gnade, so nicht mehr aus Werken; sonst ist die Gnade nicht mehr Gnade« (Röm 11,6). Wie kam es zu einem »Überrest«? Weil einige Juden weniger Juden waren als die übrigen Juden? Weil einige Sünder weniger Sünder waren als die übrigen Sünder? Weil einige Sklaven der Sünde weniger Sklaven waren als die übrigen Sklaven? Wir wissen, dass dem nicht so war, nicht so sein kann. Wir sind allzumal Sünder; wer die Sünde tut – und wer tut sie nicht? – ist der Sünde Knecht. Gott aber hat in Seiner Gnade Sünder zum Leben erwählt. Darf Er das? Blickt unser Auge böse, weil Er freundlich ist? So hat Er aus der Masse des ungläubigen Volkes nach Seinem Vorsatz der Gnade einen Überrest ausgesondert. Das mag den Gottlosen empören und dem Humanisten unerträglich sein. Der Heilige fällt nieder und betet an.

Einwände gegen die Wahrheit vom unfreien Willen

(siehe auch Iain Murray: J. Edwards, S. 106 und das dort erwähnte Werk von John Owen)

Zahlreiche Bibelstellen appellieren an den Willen des Menschen. Das wäre sinnlos, wenn der Mensch nicht auf den Appell reagieren könnte, sprich: nicht einen freien Wille hätte.

Es werden meist die folgenden und andere Bibelstellen angeführt, die zeigen sollen, dass der Mensch einen freien Willen haben muß: 5Mo 30,19; Jos 24,15; Jes 1,18; Mt 11,28; Joh 7,37; Apg 17,30; Off 22,17.  Diese und andere Verse zeigen auf jeden Fall, dass der Mensch verantwortlich ist. Sie Appellieren nämlich an seine Verantwortung zu gehorchen. Aber sie sagen durchaus nicht, dass der Mensch einen freien Willen habe. Das wird aus der Tatsache der Verantwortlichkeit gefolgert. Es ist so eine Sache, wenn wir anfangen, unsere Schlußfolgerungen aus bestimmen Aussagen der Schrift zu machen. Nun läßt sich das überdeutliche Zeugnis der Schrift für die Unfreiheit des menschlichen Willens nicht wegwischen. Und doch wird das oft unter Berufung auf eben solche Stellen getan, indem man sagt: Wenn der Mensch keinen freien Willen hätte, dann wäre er nicht verantwortlich. Er ist verantwortlich; denn es wird an seinen Willen appelliert. Aber deswegen ist sein Wille nicht frei.


Gott gab Israel das Gesetz und befahl dem Volk wohl hundertmal oder mehr, das Gesetz zu halten. Wußte Gott denn nicht, dass er damit vom Volk etwas forderte, das es nicht konnte? Er wußte es, und doch befahl er es. Der Appell ist also keine Beweis für die Fähigkeit, diesem nachzukommen. Wozu diente er denn? Dazu, den Israeliten seiner Unfähigkeit zu überführen. Gott ruft: Wer will, der komme und nehme das Wasser des Lebens umsonst. Ist das eine ehrlich gemeinte Einladung? Gottesfurcht verbietet uns, es in Frage zu stellen. Weiß Gott, dass kein Mensch von sich aus kommen will? dass keiner das Wasser des Lebens begehrt? Ja, er weiß es; aber wir wissen es nicht. Er appelliert an unseren Willen, um uns die Unfreiheit unseres Willens zu demonstrieren. Und Er lädt alle ein, ohne Ausnahme, damit ohne jeden Widerspruch offenbar werde, damit Spötter und Gottlose, der Teufel und seine Dämonen einsehen müssen, dass Gott Liebe ist, dass Gott gütig ist; und dass Er mit allergrößtem Recht den Gottlosen richtet, der diesen Gott und dessen Gnade geschmäht hat.

Wenn der Mensch keinen freien Willen hat, dann ist er sittlich nicht verantwortlich. 

Dass der Mensch nicht einen freien Willen haben sollte, und dass er doch verantwortlich sei, Gott zu gehorchen, ist dem natürlichen Verstand anstößig. Wie kann Gott es dem Sünder als Schuld anrechnen, dass er nicht das getan hat, was er nicht tun konnte? Der Mensch müsse einen freien Willen haben, sonst könne er nicht verantwortlich sein.


Dieses Argument sieht den Menschen so an, als wäre er nicht gefallen. Für Adam in Unschuld trifft es vollkommen zu. Er hatte einen freien Willen; und dass er diesen freien Willen nicht nutzte, um damit Gott gehorsam zu bleiben, wie er es wohl vermocht hätte, sondern dazu nutzte, Gott ungehorsam zu werden, das macht seine sittliche Schuld aus. Nun aber ist der Mensch gefallen, ist ein Sünder geworden. Wer hat ihn zum Sünder gemacht? Gott etwa? Nein, der Mensch hat die Sünde gewählt und ist ein Sünder geworden. Als Sünder hat er in der Tat die Fähigkeit verloren, das Gute zu tun, das Gott als sein Schöpfer von ihm zu Recht fordert. Sollen wir jetzt von Gott verlangen, er dürfe den Sünder nicht mehr zur Verantwortung rufen für sein Sündigen, da er ja nicht anders könne als sündigen? Unsere Schuldigkeit gegen Gott bleibt doch die gleiche, auch wenn wir gefallen sind. Ein Beispiel kann das veranschaulichen: Ich leihe einem Freund 10000 Franken, wobei ich vernünftigerweise erwarten kann, dass er sie erstattet. Er verjubelt das Geld in verantwortungsloser Manier und kann nicht mehr bezahlen. Heißt das nun, dass mit der Unfähigkeit zu bezahlen auch seine Verantwortung zu bezahlen nicht mehr besteht? 


Ein anderes Beispiel: Ein Trinker ist schon so versoffen, dass er nicht mehr arbeiten kann. Er stiehlt sich das Geld für seinen Lebensunterhalt zusammen. Ist er für das Stehlen nicht verantwortlich, weil er als Alkoholiker nicht anders kann? Wir sagen zurecht: Niemand machte ihn zu Trinker; das machte er selbst. Also soll er die Folgen tragen; es ist seine Schuld. 


Und die Heilsgeschichte lehrt uns die gleiche Wahrheit: Unfähigkeit, einem göttlichen Aufruf zu folgen, hebt die Verantwortung zu folgen nicht auf. Gott gab Israel das Gesetz; keiner vermochte es zu halten. Damit waren sie durch das Gesetz überführt und standen schuldig vor Gott: »So viele unter Gesetz gesündigt haben, werden durch Gesetz gerichtet werden« (Röm 2,12); und: »Wir wissen aber, dass alles, was das Gesetz sagt, es denen sagt, die unter Gesetz sind, auf dass jeder Mund verstopft werden und die ganze Welt dem Gericht Gottes verfallen sei« (Rö 3,19). 


Der Sünder hat selbstverschuldet die Fähigkeit verloren, das Gute zu tun. Ist er deswegen nicht mehr verantwortlich für das Böse, das er nur noch tut? Ist er deshalb nicht schuldig, wenn er Gott nicht gehorcht und sich weigert, sich Gott und Seinem Gesetz zu unterwerfen (Röm 8,17)? Ist Gott ungerecht, der den Menschen nach seinen Werken richtet (Off 20,13), Werke, die der Natur des Sünders entsprechend nur böse sein konnten? Der Mensch hat selbstverschuldet den freien Willen verloren; sein Wille ist seither an das Böse gebunden. Ist er deswegen nicht schuldig, wenn er das Gute, das er tun sollte, nicht tun will, auch wenn er als Sünder nicht anders kann?


So halten wir fest: Der Mensch ist für seinen Unglauben, für seinen Unwillen, für seine Untaten verantwortlich. Die Predigt des Evangeliums erhöht seine Verantwortung und mehrt seine Schuld, wenn er es abweist. So sehr hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen eingeborenen Sohn für sie dahingab. Die Gnade Gottes ist erschienen heilbringend allen Menschen. Das Evangelium wird gepredigt aller Kreatur. Wie will der Sünder vorschützen, Gott habe ihn nicht retten wollen? Gott habe sich nicht um ihn bemüht? Gott habe ihm nicht Seine Freundlichkeit und Seine Gnade erwiesen? Aber er hat es abgelehnt. Was könnte die Bosheit seines Herzens in ein grelleres Licht rücken? Und ist seine Bosheit so groß, wie sollte er da nicht schuldig, wie sollte er da nicht des Todes würdig sein. Er ist es, und er weiß es (Röm 1,32).


Der Jakobusbrief antwortet in sehr schöner Weise auf diesen Lieblingseinwand des Menschen, es müsse ja Gott selbst für unsere Missetaten verantwortlich sein, da Er uns Menschen und die Welt so eingerichtet hat, wie sie nun einmal sind. »Niemand sage: Ich werde von Gott versucht...» Es ist meine sündige Natur, es ist mein böses Herz, das die Sünde liebt, die Sünde und damit den Tod wählt (Jak 1,13–15). Das ist denen, die sich zum Christentum bekennen, meist – aber nicht einmal das immer – verständlich oder sagen wir: akzeptabel. Hieraus nun folgern sehr viele, dass es in dem Fall auch an unserer freien Wahl liege, ob wir zur Wiedergeburt kommen. So folgern wir, und widersprechen dabei Gott. Jakobus muß solche Argumente öfters gehört haben, weshalb er diesem grundfalschen Gedankengang widerspricht: »Irret euch nicht!« sagt er. Das Böse, ja, das kommt aus uns; aber das Gute kommt nicht aus uns. Nichts Gutes kommt aus uns, auch nicht der gute Wille. Die Gabe alles Guten und der Wille zu allem Guten kommen von oben, von dem Vater der Lichter, der uns nach seinem unwandelbaren Willen und ewigen Ratschluß zum Erlangen des ewigen Lebens erwählt und darum wiedergezeugt hat:

»Irret euch nicht, meine geliebten Brüder! Jede gute Gabe und jedes vollkommene Geschenk kommt von oben herab, von dem Vater der Lichter, bei welchem keine Veränderung ist, noch eines Wechsels Schatten. Nach seinem eigenen Willen hat er uns durch das Wort der Wahrheit gezeugt, auf dass wir eine gewisse Erstlingsfrucht seiner Geschöpfe seien« (Jak 1,16-18)

Wenn der Mensch keinen freien Willen hat, sich für den Herrn zu entscheiden, dann ist die Predigt des Evangeliums umsonst. 

Dies ist ein weiterer sehr häufig vorgebrachter Einwand gegen die biblische Lehre von der Unfreiheit des Willens. John Wesley hatte in einer polemischen Predigt, die sich gegen die von George Whitefield gepredigte Botschaft der freien Gnade Gottes wandte, unter anderem gesagt: »Wenn das wahr ist, ist alles Predigen umsonst. Den Erwählten muß man das Evangelium nicht verkündigen, denn sie werden mit oder ohne Predigt errettet werden. Der Zweck des Predigens, Seelen zu retten, ist im Blick auf diese also nichtig geworden. Und es ist sinnlos denen zu predigen, die nicht erwählt sind, denn sie können unmöglich errettet werden.»


Dieser Einwand ist darum besonders töricht, weil er eine biblische Wahrheit gegen die andere auszuspielen versucht. Gott rettet jene, die Er erwählt hat; und der gleiche Gott hat uns befohlen, das Evangelium zu predigen. Die Predigt des Evangeliums ist nach Gottes Willen das Mittel, das Er zu verwenden beliebt, um Glauben zu wecken, und ohne solchen Glauben kann niemand errettet werden. Ehe wir bitten, was Gott, wes wir bedürfen; und Er hat verheißen, dass Er antworten wird, ehe wir rufen. Sollen wir daraus schließen, dass alles Beten umsonst ist?

Woher kommt unser Glaube an den »freien Willen«?

Die Überzeugung, dass der Mensch in jeder Beziehung und in allen Belangen einen freien Willen habe, ist unter bibelgläubigen Christen heute so verbreitet, dass sie kaum mehr diskutiert wird. Das war in früheren Jahrhunderten ganz anders. Zur Zeit der Reformation und in den ersten Jahrhunderten danach war es sogar so, dass man den Christen gerade auch daran erkannte, dass er anders als die Kirche von Rom und anders als die Humanisten und Aufklärer nicht an den freien Willen glaubte. Woher kommt es aber, dass jener einst weitgehend aus bibelgläubigen Gemeinschaften verbannte heidnische Glaube an den freien Willen des Menschen wieder zurückgekehrt ist und nunmehr unter Evangelikalen nahezu universal herrscht?

»Wir waren Knechte in Ägypten« (5Mo 6,21)

Gott wollte nicht, dass Israel vergesse, was sie gewesen waren und wie Gott sie befreit hatte. Sklaven waren sie gewesen, und der HERR hatte sie mit starker Hand aus der Gewalt des Pharao befreit und gemacht, dass sie aufrecht gingen. Wie schnell vergassen die Israeliten das, wie schnell vergessen wir es. Als wir errettet wurden, wußten wir, dass wir nichts und Gott alles getan hatte, dass Er uns und nicht wir Ihn gesucht, dass Er uns gewollt, ehe wir ihn gewollt hatten. Wie kostbar waren uns damals die Worte des Herrn Jesus: »Ihr habt nicht mich auserwählt, sondern ich habe euch auserwählt und euch gesetzt, auf dass ihr hingehet und Frucht bringet« (Joh 15,16).


Es wäre uns nicht in den Sinn gekommen, unserem »freien Willen« und »aufrichtigen Suchen« oder Ähnlichem auch nur den geringsten Anteil an unserer Errettung zuzuschreiben. Wie der lahme und hilflose Mephiboseth konnten wir uns nur verwundern, dass Gott solche toten Hunde hatte haben wollen, wie wir es sind:

»Und er beugte sich nieder und sprach: Was ist dein Knecht, dass du dich zu einem toten Hunde gewandt hast, wie ich einer bin?« (2Sam 9,8).

Wir waren tot, das heißt total  kraftlos; und wir waren Hunde, das ist unrein; für Gottes Gegenwart völlig unpassend. Was kann ein Toter tun, um sich zu erwecken? Vielleicht erweckt werden wollen? Was kann ein Hund tun, um rein zu werden? Vielleicht sich unablässig lecken? Nein: Mephiboseth war in Jonathan zum Leben erwählt worden, ehe er geboren wurde. David hatte Jonathan Verheißungen über seine Nachkommen gegeben, die Mephiboseth galten, ohne dass er etwas davon wußte.  Er hatte darauf nicht den geringsten Einfluß; so wenig wie wir den geringsten Einfluß darauf haben konnten, dass wir in Christus erwählt wurden, ehe wir geboren waren.

 Gott warnte das erlöste Israel wiederholt:

»Hüte dich, dass du des HERRN, deines Gottes, nicht vergessest ... und ... dein Herz sich erhebe, und du Jahwes, deines Gottes, vergessest, der dich aus dem Lande Ägypten, aus dem Hause der Knechtschaft, herausführte« (5Mo 8,14).

Ist es nicht so, dass wir leicht vergessen, was wir waren und wie wir waren, und wenn wir es vergessen haben, beginnt sich unser Herz etwas auf unsere »Aufrichtigkeit« oder »intellektuelle Redlichkeit«, oder auf unser »ernsthaftes Suchen« einzubilden, wo wir doch allesamt Götzendiener waren, blind für Gott und tot in unseren Sünden; die wir von den stummen Götzen getrieben wurden, wie diese uns irgend trieben (1Kor 12,2), die wir als Söhne des Ungehorsams vom Geist des Fürsten dieser Welt gegängelt wurden und ausschließlich »den Willen des Fleisches« taten (Eph 2,2,3). In unserer Eitelkeit bekennen wir zwar, dass wir auch Sünder waren, aber wir waren im Gegensatz zu den andern aufrichtige Sünder. Was ist das anderes als zu meinen, wir seien etwas weniger sündige Sünder gewesen? Wie böse ist es, wenn wir dergestalt vergessen, wieviel Gott an uns getan! Wie häßlich ist es, wenn unsere Herzen sich erheben und wir statt alles Seiner freien Gnade auch irgendwelchen uns auszeichnendenden Qualitäten zuschreiben, dass wir gerettet wurden; dass wir vom »rechten Gebrauch des von Gott gegebenen freien Willens« und Ähnlichem faseln, wo wir bei allem noch so verschiedenen Gebaren doch nur einen  alles andere festlegenden Willen hatten: Wir wollten uns gefallen, wir wollten uns verwirklichen, wir wollten unsere Ziele erreichen, sei es durch ein anständiges bürgerliches Leben, sei es durch ein Leben der Ausschweifung.



So behaupte ich denn als erste Antwort auf die Frage, woher die unter Christen wieder so weit verbreitete Meinung komme, der Mensch habe einen »freien Willen«: Er hat in seiner Einbildung vergessen, wie er war und wie Gott sich seiner erbarmt hat.

»Ihr sollt ihre Altäre niederreißen...und ihre Namen vertilgen« (5Mo 12,3)

Gott hatte die Söhne Abrahams nach Ägypten geführt und sie aus Ägypten befreit, damit sie erkännten, dass ihr Gott allein sie zu retten vermochte, und dass alles Vertrauen der Heiden Nichtigkeit ist. Die Götter der Ägypter waren unter den Gerichtsschlägen des Gottes Israels gestürzt (2Mo 12,12), der Pharao war vor Gottes furchtbarer Macht in die Knie gezwungen und Israel war befreit worden. Wenn irgend etwas zu demonstrieren vermag, dass alles Vertrauen der Menschen auf Diesseitiges, auf Geschaffenes, auf irgend ein Geschöpf oder auf dessen Vermögen eitel ist, dann Gottes mächtiges Werk der Errettung. Er hat dabei so gehandelt, dass alle Götzen und aller Götzendienst in seiner ganzen Eitelkeit bloßgestellt worden ist. In der Nacht, da Gott Errettung wirkt, stürzen die Götter der Heiden. Verflucht  daher der Mann, der auf andere Kräfte und Mächte vertraut, als auf den Gott Israels, verflucht der Mann, der sich von der Einbildung seines Herzens täuschen läßt und im Verborgenen einen privaten Helfer aufrichtet (5Mo 27,15). Neunhundert Jahre nach Mose donnert Jeremia die gleiche Wahrheit durch die Gassen eines inzwischen hoffnungslos in Götzendienst verstrickten Jerusalem:

»So spricht der HERR: Verflucht ist der Mann, der auf den Menschen vertraut und Fleisch zu seinem Arme macht, und dessen Herz vom HERRN weicht!« (Jer 17,5).

 Verflucht ist der Mann, der auf diesen potentesten aller Götzen vertraut: auf sein Fleisch, auf seine Qualitäten. Von wem hatten die Israeliten denn diesen Götzendienst gelernt? Von den Heiden; diese dienten den Mächten und Kräften, die ihrem unerleuchteten Verstand als die maßgeblichen Kräfte galten, welche das Dasein beeinflussen und bestimmen, welche man gebührend berücksichtigen mußte, wollte man das Leben einigermaßen erfolgreich bewältigen.


Und noch einmal sechshundert Jahre später droht der Völkerapostel mit Donnerstimme den göttlichen Fluch all denen an, die sich in ihren Herzen von dem abwenden, der sie allein zu erretten vermochte, um sich den armseligen Elementen der Welt zuzuwenden (Gal 1,6–9; 3,3.10; 4,9). Wie vergesslich ist das Herz auch des erlösten Menschen! Wie bereitwillig lernt es von den Heiden wieder, was die Erlösung ihm einst ausgetrieben hatte! 


So behaupte ich denn zweitens: Der Glaube der Mehrzahl heutiger Christen an den freien Willen des Menschen rührt nicht von dem, der sie berufen hat (Gal 5,8), sondern von den Mächten, aus denen sie einst berufen worden waren. Der Glaube an die Macht des Menschen, selbst über sein eigenes Heil zu entscheiden, ist ein von Grund auf heidnischer Gedanke, eine in die Christenheit eingedrungene Idee der griechischen Philosophen Sokrates, Plato und Aristoteles, der römischen Philosophen Cicero, Seneca und Plotin, der Römisch–Katholischen Kirche und des Humanismus. Unter allen Menschen waren die in Christus Erwählten, Berufenen und Gerechtfertigten die einzigen die wußten, dass die Errettung des Herrn  ist, dass es ein Werk Seines freien, in Ihm allein begründeten Wohlgefallens ist. 


Als Mose auf dem Berge Gottes verzog, schuf sich Israel sein goldenes Kalb und schrieb nun diesem Werk ihrer eigenen Hände zu, was Gott allein vermocht hatte: »Das ist dein Gott, der dich aus dem Lande Ägypten heraufgeführt hat« (2Mo 32,4). Als der Herr verzog, begannen die Christen ebenso zu vergessen, wer allein sie errettet hatte. Im Namen des Herrn feiern sie ihren Götzen (2Mo 32,5). Gott hat mich errettet, weil  ich Gott die Hand reichte.  Gottes Gnade konnte mich ergreifen, weil ich zugriff.  Mein Wille  wirkte mit Gottes Willen  zusammen, darum bin ich ein Heiliger. Weil ich so aufrichtig suchte, fand ich; ich wählte das Leben, darum bin ich gerettet.  Der Herr hat zwar Sein Teil getan, aber ich tat auch mein Teil dazu. So und ähnlich wird gedacht und gesagt. Was ist denn daran so falsch? Dies: Wir schreiben unser am Ende gut gewordenes Wollen, ohne das es in der Tat keine Errettung geben kann, uns selbst zu, wo wir doch erst wollten, nachdem Gott uns willig gemacht hatte.  Wir verdanken es Seinem Wohlwollen, das wir überhaupt wollten; Er wollte zuerst; dann macht Er uns willig. Das Wunder Seines Wirkens in Gnade ist nun, dass Er den Widerwilligen willig machen kann. Denn jeder, der schließlich zum Glauben kommt, kommt aus freien Stücken. Es wird niemand gegen seinen Willen in den Hochzeitssaal hineingeschleppt. Aber dass einer zum Guten willig wird, wird von Gott Selbst bewirkt, und das ohne vorherige Einwilligung des Sünders. Wenn es für Heilige gilt, die eine erneuerte Natur haben,  dann muß es noch mehr für Gottlose gelten, die eine böse Natur haben, dass gutes Wollen von Gott gewirkt werden muß: 

»Denn Gott ist es, der in euch wirkt sowohl das Wollen als auch das Wirken, nach seinem Wohlgefallen« (Ph 2,13).

Kommt, laßt uns niederknien vor dem Urheber ewigen Heils und Ihm Ehre geben! Der große Gott bewahre uns davor, wie Israel am Fuß des Sinai im Namen des HERRN dem goldenen Kalb zu huldigen. Schreiben wir nicht etwas von uns Produziertem das zu, was dieses nicht vermag.  Solches ist sehr, sehr böse; in Gottes Augen verwerflicher als unvermischtes Heidentum. Es ist ein Mißbrauch Seines Namens und Seiner Herrlichkeit, ein verwerflicher Anschlag von uns armseligen Menschlein, uns einen Glanz zu verleihen, den wir als Sünder nicht besitzen – den wir aber,  weil wir Sünder sind, uns gerne andichten.


Halten wir am heidnischen Glauben an der Ursächlichkeit des menschlichen Willens fest, sind wir dem Urteil eines Goethe näher als uns lieb sein kann.  Diesem galt Plato als ebenso göttlich erleuchtet wie jeder Apostel des Herrn. Lehrten denn nicht die christlichen Apostel wie der griechische Denker einen Weg, auf dem der Mensch durch Tugend und Zucht sich sittlich vervollkommnen konnte? 


»Wie sehr verwundert waren zu jeden Zeiten alle die, welche sich einer ausschließenden Lehre ergeben hatten, wenn sie auch außer ihrem Kreise vernünftige und gute Menschen fanden, denen es angelegen war, ihre moralische Natur auf das vollkommenste auszubilden ... So ist denn auch Plato früher schon zu der Ehre eines Mitgenossen einer christlichen Offenbarung gelangt« (Goethe in einem Nachwort zu Platos Ion). 


Solcherlei war die hohe Sittlichkeit antiker Denker und Moralisten, dass die – freilich schon arg degenerierte – spätrömische Christenheit in ihnen verwandte Seelen sah und manchem heidnischen Philosophen den Beinamen Anima naturaliter Christiana,  eine von Natur christliche Seele, gab. Plato und Cicero galten als solche gebenedeiten Seelen:

»Die Gebildeten der spätantiken Welt gingen, wenn sie nicht Skeptiker waren, davon aus, der Mensch sei Herr seiner Handlungen. Auch wenn sie die Natur  als eine allumfassende Gottheit verehrten und ihrem Gang eiserne Notwendigkeit zuschrieben,priesen sie die menschliche Selbstgestaltung. Cicero und Seneca waren von der Schwäche des Menschen überzeugt; sie sahen ihn umgeben von einem Meer der Bosheit. Aber sie hielten ihn für fähig, das Ziel aller Dinge zu erfassen ... Durch vernünftige Lebensführung und freie Entscheidung sollte er sich ein seliges Leben (vita beata)  sichern« (Kurt Flasch in der Einleitung zu Augustins Gnadenlehre von 397).
