Bluttransfusion abgelehnt. Warum?

l. Das Postulat der WTG

Die Bibel verbietet den Blutgenuß sowohl im Alten Testament als auch im Neuen. Daher darf Blut nicht zur Ernährung unseres Körpers dienen. Weil eine Bluttransfusion als direkte Ernährung verstanden werden muß, lehnen sie Jehovas Zeugen ab.

Es ist nicht einleuchtend, eine Bluttransfusion als eine »direkte Ernährung« zu bezeichnen. Das Blut wird hierbei doch gar nicht vom Körper als Nahrung aufgenommen. Es dient doch lediglich als Transporteur, nämlich Nährstoffe der verdauten Nahrung dem Körper zuzuführen. Der obigen WT-Definition kann nicht zuge​stimmt werden. Deswegen kann auch 3. Mose 17, 12 nicht ohne weiteres auf die Bluttransfusion angewandt werden.

Von »Ernährung durch Blut« kann man sprechen, wenn Blut in Form von Wurst oder ähnlichem durch den Mund aufgenommen wird, vom Magen verdaut und in Form von Nährstoffen ins Blut gelangt. In diesem Fall »könnte« man 3. Mose 17, 12 zitieren, aber auf keinen Fall bei der Bluttransfusion.

Die WTG vertritt die Ansicht, die Bibel verbiete grundsätzlich Sie Verwendung von Blut auch im Ernstfall, wenn ein Menschen​leben auf dem Spiel steht. Selbst bei eigenen Kindern wird eine Lebensrettende Bluttransfusion verweigert. Die WTG beruft sich auf folgende Schriftstellen:

a) 1. Mose 9, 4-6

b) 3. Mose 17, 11-14

3) Apostelgeschichte 15, 19-21.

lehovas Zeugen müssen das WT-Dogma voll und ganz akzeptie​ren, oder eine Exkommunizierung in Kauf nehmen. Die Konse​uenzen, die sich daraus ergeben, werden von den meisten ZJ gescheut. Eher nehmen sie die Folgen eines Blutverzichts auf sich, als die Organisation zu verlassen und geächtet zu werden.

Das WT-Gesetz fordert, wie bei allen Ideologien, das Letzte, sogar das Leben.

2. Kommentar zu 1. Mose 9, 4-6

»Allein esset das Fleisch nicht mit seinem Blut, in dem sein Le​ben ist« (1. Mose 9, 4).

Worin liegt der Sinn dieses Textes? Kein Fleisch mit Blut es​sen, in welchem noch Leben pulsiert. Erst wenn das warme Leben aus dem Fleisch entwichen war, durfte das Fleisch genossen wer​den. Das Gebot zwang zur Zurückhaltung und zu notwendigem Respekt vor dem Leben. Daher ist der Tenor des Textes: Respekt vor dem Leben, ein Eßgebot mit Auflage.

Hierzu eine Gegenüberstellung: Wenn ein Israelit von einem verendeten oder zerrissenen Tier gegessen hatte, in dem zwangs​läufig noch Blut vorhanden war, war er nicht am Gesetz nach 3. Mose 17, 11 b schuldig geworden. Für diesen Fall war lediglich ein Reinigungszeremoniell zu verrichten, wie es in 3. Mose 11, 39. 40 und 5. Mose 14, 21 beschrieben wird.

Die Erkenntnis hieraus: Nicht im Essen des Fleisches mit Blut lag die Übertretung, sondern im Essen des Fleisches mit Blut, in dem noch Leben war! Was damit gemeint ist, wird an der Bege​benheit der Krieger Sauls in 1. Samuel 14, 32 deutlich: »...sie nahmen Schafe und Rinder und Kälber und schlachteten sie, daß das Blut auf die Erde floß, und aßen das Fleisch über dem Blut.«

Sie aßen Fleisch und Blut, in dem noch Leben war. Das Fleisch war noch warm. Das war Respektlosigkeit vor dem Leben. Genau dieses Verhalten wird in 1. Mose 9, 4-6 verurteilt. Auf diese Wei​se hatten sie sich an Gottes Gesetz versündigt. Sie aßen mit dem Blut und dem Fleisch Leben, das auf den Altar gehörte. Sie ver​griffen sich am Eigentum Gottes.

In dieser Gegenüberstellung des Essens von Fleisch und Blut ohne Leben und des Essens von Fleisch und Blut mit Leben, wird der Grundsatz des mosaischen Gesetzes 3. Mose 17, 11-14, deut​lich.

3. Kommentar zu 3. Mose 17, 11-14

Im Gesetz 3. Mose 17, 11-14 wird das Essen von Blut bei Strafe verboten. Warum? Vers 11: »Denn des Leibes Leben ist im Blut, und ich habe es euch für den Altar gegeben, daß ihr damit ent​sühnt werdet. Denn das Blut ist die Entsühnung, weil das Leben in ihm ist.«

Das ist ein treffendes Vorbild auf Christus hin. Einen Hinweis darauf findet man zum Beispiel in dem Propheten Jesaja, p 53, 10-12. Weil dieses Geheimnis des Lebens - Christus - erst im Neuen Testament geoffenbart werden sollte, und Gottes Volk sich nicht unwissentlich an dem »uneigentlichen Blut Jesu« (Tier​blut) schuldig machen sollte. Daher »verschloß und verwahrte« Jahwe sein Volk unter das Gesetz, wie es durch 3. Mose 17, deutlich wird. Paulus bestätigt das in Galater 3, 22-25. Dieses Gesetz hatte nur seine Gültigkeit, bis Christus es erfüllte (siehe

Röm 10, 4).

4. Kommentar zu Apostelgeschichte 15, 19-21

Diese Texte sind im wesentlichen vom historischen Hintergrund der jungen Gemeinde in Antiochien her zu beurteilen. Dabei ist grundsätzlich festzustellen: Das gesamte mosaische Gesetz (der Pentateuch) war erfüllt. Es blieb nicht ein einziges Gesetz gültig. 11-14. Auch nicht die Gebote aus 1. Mose 9, 4-6; 3. Mose 17,

Wenn uns das bewußt ist, können wir Apostelgeschichte 15 rich​tig beurteilen.

Wenn daher Jakobus die Auflagen machte, »sich des Blutes zu enthalten«, müssen wir fragen: »Ist da ein Stück Gesetz zurückge​ holt?« Das wäre ein Widerspruch zu Römer 10, 4.

5. Ablehnung der Bluttransfusion - gesetzlicher Zwang

Die Ablehnung einer Bluttransfusion ist eine Forderung der WTG. Ein ZJ kann nicht nach seinem Gewissen entscheiden. Wür​de er anders entscheiden, als es das WT-Gesetz (nicht Gottes Ge​bot) verlangt, müßte er die Gemeinschaft verlassen. Daß ZJ »aus Gewissensgründen« auf Blut verzichten, ist eine Farce. Hier spielt der absolute Gehorsam gegenüber dem WT-Gesetz die entschei​dende Rolle.

Wird hier Menschenleben geopfert?

Jeder ZJ ist verpflichtet, die sogenannte »Karte« bei sich zu tra​gen. Sie ist eine Art Dokument, das mittels Unterschrift, die amt​lich beglaubigt werden muß, die WTG von jeglicher Schuld und Anklage freispricht und bestätigt, daß der Verzicht auf eine Blut​transfusion »freiwillig« ist.

6. Eine kuriose WT-These

Wer Blut spendet, kann Gott nicht mehr mit ganzer Seele lie​ben, weil er einen Teil seiner Seele weggegeben hat (aus: »Blut, Medizin und das Gesetz Gottes«, S. 8).

Frage an JZ: Hängt das Maß der Liebe zu Gott von der Menge des Blutes ab, das eine Person besitzt? Ist die Liebe zu Gott proportio​nal zum Blutverlust?

Bluttransfusion ist ein lebensrettender Akt. Es ist keine Übertre​tung des göttlichen Gebotes. Sie birgt, medizinisch gesehen, trotz der lebensrettenden Wirkung auch Gefahren der Ansteckung u.ä.

Die Risiken sollte jeder Patient kennen. Aber er muß freiwillig, ohne zu erwartende Sanktionen, über seine Behandlungsmethode entscheiden können. Er muß entscheiden dürfen, ohne von Anders​denkenden diskriminiert zu werden.

