



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ablehnte. Sie fiihrte zum endgiiltigen Bruch zwischen Barth und
Brunner. Im gleichen Jahr, aber innerlich unabhingig von der
beriithmten Diskussion, verdffentlichte der Biblizist Wilhelm Liitgert
sein groBes Werk Schopfung und Offenbarung (Mohn, Giitersloh
1934, Reprint Brunnen Verlag, Gieen 1984). Er warf dem Pietismus
bzw. der Erweckungstheologie vor, die Schépfungstheologie und
Erkennbarkeit Gottes in der Schopfung zu vernachldssigen und das
Gewissen an deren Stelle zu setzen.

Neben dieser dlteren Diskussion ist das Problem im evangelikalen
Bereich wieder durch den modernen Kreationismus aktuell gewor-
den, der iiber die Schopfung und ihre wissenschaftliche Erforschung
Menschen zum Glauben an Gott fithren will. Das Problem ist aller-
dings iiber weite Strecken nicht aufgearbeitet. So 19ste der Buchtitel
des einst fiihrenden Kreationisten A. E. Wilder-Smith Wer denkt, mu3
glauben viel Kritik aus, wurde aber selten durch eine Aufarbeitung der
Grundsatzfrage nach der natiirlichen Offenbarung ersetzt.

Richardson geht — einmal mit meinen Worten wiedergegeben — von
einer dreifachen Form der natiirlichen Offenbarung aus: Erstens die
Schopfung als Hinweis auf den Schopfer, zweitens die geschichtliche
Uberlieferung, die seit der Sintflut existiert, und drittens iibernatiir-
liche Offenbarungen (Trdume, Stimmen etc.), die Gott Menschen
zuteil werden 148t, die ihn nicht kennen.

Der klassische Text zu unserer Frage ist zweifellos der Beginn des
Romerbriefes (Romer 1 und teilweise 2). Einige erste Anstofe sind
dabei wesentlich:

1. Paulus kennt eine natiirliche Offenbarung. Sie beschrinkt sich
darauf, dal Gott in der Schopfung durch Denken (V. 20: ,logisch
erfaB3t*) erkennbar ist, da3 es einen ewig-méchtigen, gottlichen und
unsichtbaren Schopfer gibt (V. 20) und dieser Tatbestand jeden Men-
schen unentschuldbar macht, der diesen Schopfer nicht verehrt.

2. Diese Erkennbarkeit Gottes liegt aber nicht in der Schopfung an
sich, sondern ist ,,Offenbarung® (V. 19!). Nur was Gott iiber sich
absichtlich offenbart, kann der Mensch erkennen.

3. Diese Offenbarung kommt aber gerade nicht darin zum Aus-
druck, daf3 Gott verehrt wird, sondern darin, dafl der Mensch sich
Religionen geschaffen hat. Die Religionen gehen insofern auf eine
Wahrheit zuriick, weil sie durch Verdrehung der Wahrheit entstanden
sind, nicht aber, weil sie diese Wahrheit selbst enthalten.

In diesem Zusammenhang 148t sich Richardsons Sicht der natiirli-
chen Offenbarung dann aufrecht erhalten, wenn man sie nicht auf alle
Religionen anwendet, sondern auf die von Richardson genannten
»~Naturreligionen®, wenn man unter solchen Religionen Religionen
versteht, die eine kontinuierliche Uberlieferung seit der Sintflut auf-
weisen (das ist natiirlich nur dem Kreationisten méglich, siehe dort).
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Eine Anwendung auf den Islam ist etwa nur moglich, wenn man die
Elemente des Islam beriicksichtigt, die aus den altarabischen Stam-
mesreligionen iibernommen wurden (vgl. Christine und Thomas
Schirrmacher, Prophet aus der Wiiste — Mohammed, Schwengeler
Verlag, Berneck 1987, 2. Auflage, S. 15-21, bes. 19 £.). Auf die soge-
nannten Stifterreligionen, die auf einen historisch bestimmbaren
Anfang zuriickgehen, kann man Richardsons These nicht anwenden.

3. Die Frage nach der Wahrheit in nichtchristlichen Religionen

Damit ist indirekt eine weitere wesentliche Frage angesprochen und
das wichtigste zu ihrer Einordnung schon gesagt. Wahrheit in den Reli-
gionen ist nach Romer 1 immer verdrehte Wahrheit, die die Reli-
gionen und ihre Anhénger gerade zu Schuldigen macht. Echte Wahr-
heit kann neben der Bibel nur aus der eben angesprochenen natiirli-
chen Offenbarung kommen, die insofern nicht ,,natiirlich” ist, als sie
bewuBte Offenbarung Gottes ist.

Im Falle von Religionen, die eine geschichtliche Kontinuitét bis zur
Sintflut haben — was man nicht einfach bei allen sogenannten Naturre-
ligionen annehmen kann —, ist eine durchgéngige, wenn auch ver-
zerrte Uberlieferung der historischen Ereignisse Schopfung, Sintflut,
eventuell auch Sprachverwirrung denkbar, nicht jedoch bei Reli-
gionen, die ohne Riickgriff auf Elemente solcher alten Religionen
ganz neu entstanden bzw. entworfen wurden. Daneben konnen in
allen Religionen logische Schliisse auf den Schopfer vorkommen, die
aber keinen Heilswert besitzen, sondern im Gegenteil das Gericht
iiber diese Religionen begriinden.

Es ist allerdings klar, daB eine solche Position mit der gerade auch
von deutschen Theologen vorgetragenen und beim Okumenischen
Rat der Kirchen beheimateten Gedanken von Wahrheitselementen in
anderen Religionen nicht iiberein zu bringen ist. Zu dieser Frage ist
von evangelikaler Seite jedoch meist nur in aktuellen Auseinanderset-
zungen, weniger umfassend Stellung bezogen worden.

4. Die Gottesbeweise

Die beiden eben genannten Problemkreise hidngen natiirlich eng mit
der Frage der Gottesbeweise zusammen. Nachdem es lange Zeit so
aussah, als wenn wenigstens im protestantischen Bereich die Gottes-
beweise vollig abgedankt hitten, erleben sie derzeit mancherorts
einen neuen Friihling. Niemand mag mehr im Brustton der Uberzeu-
gung idltere Gottesbeweise nachsprechen, geschweige denn neue
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finden. Und dennoch scheint eine véllige Ablehnung der Gottesbe-
weise weder der Vernunftsapologetik noch dem biblischen Zeugnis
gerecht zu werden.

Da Richardson die Problematik nicht direkt anspricht, sie aber zu
den beiden letztgenannten Themen gehort, sei auf zwei neuere Ver-
suche hingewiesen, den Gottesbeweisen neues Gehor zu verschaffen.
Beide Versuche lehnen es ab, daB ein einzelner Gottesbeweis den
Glauben an Gott sicher begriinden kénne.

Von rein philosophischer Seite geht Richard Swinburne die Gottes-
beweise an. In seinem philosophischen Klassiker Die Existenz Gottes
(deutsch erst jetzt: Reclam, Stuttgart 1987), der zugleich eine Einfiih-
rung in die moderne Logik darstellt, kommt Swinburne zu dem
SchluB, daB kein Gottesbeweis allein ausreicht, alle zusammen aber
die Existenz Gottes wahrscheinlicher machen als seine Nichtexi-
stenz.

Hans-Georg Fritzsche hat dagegen in seinem Lehrbuch der Dog-
matik (Teil II, Lehre von Gott und Schopfung, Evangelische Verlags-
anstalt, [Ost-]Berlin 1984%, S. 14-47) versucht, die einzelnen Gottes-
beweise als grundlegende Lehren iiber Gott aufzugreifen. Damit sind
sie zwar nicht fiir den Nichtchristen logisch bindend, erhalten aber fiir
den Christen ganz neue und grundlegende Bedeutung.

5. Der Kreationismus

Richardsons Buch ist nicht ohne den in unserer Generation neu aufge-
kommenen theologischen und naturwissenschaftlichen Kreationismus
zu verstehen. Im angelsdchsischen Bereich beginnend, wurde er seit
1978 auch im deutschsprachigen Bereich heimisch (vgl. Thomas Schirr-
macher, ,The German Creationist Movement, Acts-Facts-Impact®,
Institute for Creation Research, Impact July 1985: 1-4). Der Kreatio-
nismus geht davon aus, daf die Welt und die Lebewesen in kurzer Zeit
von Gott erschaffen wurden. Gleichzeitig versucht er mit wissenschaft-
lichen Argumenten die Evolutionstheorie zu erschiittern. Ohne daf3
Richardson den Kreationismus ausdriicklich erwihnt, setzt er ihn oft
voraus, vor allem, wenn er davon ausgeht, da3 die Kulturen der Men-
schen recht jung sind. Die im Schwengeler Verlag und im Hénssler
Verlag erschienenen kreationistischen Werke bieten geniigend Ein-
stiegsmoglichkeiten zu diesemThema. Allerdings ist der Kreationismus
bisher wenig auf die Entstehung der menschlichen Kultur mit Kunst,
Musik, Religion, Sprache, Schrift, Familienleben etc. angewandt
worden, wie Horst W. Beck zu Recht programmatisch feststellt
(Genesis, Hinssler Verlag, Neuhausen 1983, SchluBabsatz; vgl. aber
meine Beitrige zu diesen Fragen in der Zeitschrift Factum). Man kann
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daher Richardson nicht ohne Bezug auf den Kreationismus disku-
tieren, was jedoch nicht heiflt, daB jeder Kreationist Richardson
zustimmen muf.

6. Die Entstehung der Genesis

Die Frage nach der Entstehung der Genesis (also des 1. Buch Moses)
entscheidet iiber ihre Glaubwiirdigkeit als historische (und lehrmé-
Bige) Quelle. Nun gilt die sogenannte Quellenscheidung im deutsch-
sprachigen Bereich fiir viele als unumstritten. Die wenigen Evangeli-
kalen, die sich fiir eine frithere Entstehung der Genesis aussprechen
und von ihrer Einheit ausgehen, werden iiberhort. In Amerika
dagegen werden Alternativen zur Quellenscheidung 6ffentlich disku-
tiert. Namentlich durch ihre zahlreichen bibeltreuen Universitdten
haben evangelikale Wissenschaftler ihre ernstzunehmende Kritik an
der historisch-kritischen Quellenscheidung der Genesis ausfiihrlich
formuliert. Ich habe in den Anmerkungen in diesem Buch englische
und deutsche Literatur zum Thema genannt, da Richardson einfach
von der Glaubwiirdigkeit der Genesis ausgehen kann, bei uns aber die
angenommene Unglaubwiirdigkeit der Genesis Richardson am ehe-
sten den Boden unter den FiiBen wegzieht.

Daneben sei darauf hingewiesen, daf es ein evangelikales Modell
zur Entstehung der Genesis gibt, dasim Anschluf3 an P. J.Wiseman die
einzelnen Berichte als Augenzeugenberichte bis zuriick zu Adam auf
einzelnen Tafeln ansieht (genauere Literatur inThomas Schirrmacher,
»Die Entstehung der Genesis“, Factum 5/1985: 12-15). Auch wenn
dies zunédchst ein mogliches, aber nicht sicheres Modell bleibt, kime
es Richardson von theologischer Seite sehr entgegen.

7. Die Mission im Alten Testament

Richardson geht davon aus, daf3 das Alte Testament nicht nur Mission
unter nichtjiidischen Volkern fiir den Neuen Bund ankiindigt, sondern
bereits selbst davon berichtet. Diese Mission zu alttestamentlicher
Zeit fordert alle Menschen auf, den einen Gott und Schépfer zu ver-
ehren und seine Gnade in Anspruch zu nehmen. Damit greift
Richardson Aspekte derjenigen reformierten Theologie auf, die
davon ausgeht, daf es zwischen dem Alten und Neuen Bund nur gra-
duelle, nicht aber prinzipielle Unterschiede gibt. Die Gemeinde des
Neuen Testamentes ist eine direkte Fortsetzung der Gemeinde des
Alten Testamentes. Nun gibt es in Amerika groe reformierte und
evangelikale bzw. bibeltreue Kirchen. Richardson braucht hier nicht
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ins einzelne zu gehen, da die biblischen Griinde dafiir geniigend
bekannt sind. Im deutschsprachigen Bereich gibt es einen nennens-
werten reformierten Pietismus bzw. reformierte Evangelikale nur in
der Schweiz. Daher kennen viele die reformierte Theologie nur im
liberalen Gewand der reformierten Landeskirchen. Ansonsten ist der
Pietismus groftenteils lutherisch, in neuerer Zeit dispensationali-
stisch geprégt. Dies ist beim Lesen zu beriicksichtigen.

II. Im Bereich der Kulturanthropologie (Ethnologie und Reli-
gionswissenschaft):

1. Das Verhdiltnis von Kulturanthropologie und Theologie

In den USA gibt es trotz aller Auseinandersetzungen eine lange frucht-
bare Beziehung zwischen den einzelnen kulturanthropologischen Dis-
ziplinen und der Missionswissenschaft. Bei uns ist die Einbeziehung
von Kultur-, Sprach-, Sozial- und Religionswissenschaft in die mis-
sionswissenschaftliche Forschung, wie sie etwa auch Richardson vor-
nimmt, kaum gegeben. Entweder werden diese Disziplinen als vollig
selbstidndig und iiber dieTheologie erhaben angesehen, ja bestimmen
die Theologie, oder aber die Theologie verteidigt ihr Primat durch
Ignorieren der Ergebnisse. Notwendig ist jedoch ein theologischer
Rahmen fiir die Einordnung der menschlichen Kultur, in dem die
Ergebnisse nichttheologischer Disziplinen der Kulturanthropologie
sinnvoll und nutzbringend eingeordnet werden konnen. Niemand
kann der evangelikalen Theologie verwehren, sinnvolle Methoden
der Erforschung des alltdglichen Lebens der Menschen aufzugreifen,
ohne ihr theologisches Anliegen aufzugeben.

Ich habe zu dieser Frage erst kiirzlich in meinem Artikel ,,Mission
und Kultur, Als Ethnologe Christ sein?“ (Factum 11 + 12/1987: 8-10)
Stellung bezogen. Eine ausfiihrlichere Fassung wird in derselben Zeit-
schrift folgen. Um Wiederholungen zu vermeiden, mochte ich kurz
einige wesentliche Passagen zitieren und ansonsten auf die Beispiele
im Artikel verweisen.

»Wer als {iberzeugter Christ Ethnologie studiert, muf sich darauf
gefaBBt machen, hédufig mit dem Vorwurf konfrontiert zu werden, Mis-
sion zerstore andere Kulturen. So wenig dieser Satz pauschal richtig
sein kann, so wenig kann man ihn pauschal ablehnen. Solange man
unter ,christlicher’ Mission alles versteht, was im Namen des ,Chri-
stentums® geschehen ist, wird die Aussage oft zutreffen. Durch die
Kreuzziige wurde mit Sicherheit auch Kultur zerstért. Und wenn in
neuerer Zeit politische Revolutionen als christliche Missionsarbeit
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bezeichnet werden, hilft eine blinde Verteidigung aller christlichen
Mission nicht weiter ...

Also ist es im Gesprich zundchst notwendig, meinen Standpunkt
als bibeltreuer Christ zu erkldren. Dafl Gott eine Entscheidung jedes
einzelnen mochte, die nie durch Zwang erreicht werden kann, ist mir
dabei sehr wichtig. Ich muf3 auch darauf hinweisen, wie die Bibel zur
Kultur steht: Es ist strikt zwischen Kultur/Tradition und biblischen
Wabhrheiten zu trennen. Jesus warnt in Markus 7 (Matthius 15) davor,
menschliche Traditionen zum Wort Gottes zu erheben. Andererseits
miissen Traditionen und Kulturen nur dort verdndert werden, wo sie
der Bibel entgegenstehen. Deswegen kann sich ein Christ auf alles in
anderen Kulturen einstellen, was der Bibel nicht widerspricht. Paulus
mochte gerade in seiner Missionsarbeit ,dem Juden wie ein Jude, dem
Griechen wie ein Grieche ... und allen alles‘ werden (1. Kor 9, 20-23).
Dabei wird oft das als christlich hingestellt, was Gott nie gefordert
hat. Wir diirfen niemals unsere Kultur im Namen Gottes einer
anderen Kultur iiberstiilpen ...

Doch wer seinen Standpunkt als ,Evangelikaler® erkldren will, wird
feststellen, daB gerade evangelikale Missionswerke am heftigsten von
Ethnologiestudenten und -dozenten angegriffen werden ...

Wer die Biicher durchschaut, wird ein Sammelsurium an Argu-
menten vorfinden. Manche Behauptungen sind mehr Phantasie als
Wirklichkeit. Fiir die Spendenfreudigkeit der Evangelikalen hat man
kein Verstdndnis und spekuliert deshalb herum, woher das Geld
kommen konnte. Manche der berechtigten Vorwiirfe gehen in Wirk-
lichkeit gar nicht auf das Konto der Evangelikalen. Manche Vorwiirfe
sind eher theologischer Art, weil das Ubersetzen der Bibel an sich als
wenig christlich angesehen wird. Einige der Vorwiirfe sind auch
berechtigt, weil hier Missionare den Rahmen des ihnen in GottesWort
Vorgegebenen iiberschritten haben. Haufig werden dabei Missionare
aus den USA angegriffen. Allerdings miite man zunéchst iiber-
priifen, ob die in den Biichern geschilderten Dinge wirklich gesche-
hen sind. Nirgends betrifft das jedoch das Grundsatzproblem. Zum
Kern der Vorwiirfe hat bereits Ursula Wiesemann in ihrem Buch Mis-
sion und Menschenrechte Stellung genommen ...

Nun sind hier natiirlich manche Anfragen zu stellen. Wenn sich zwei
Kulturen begegnen, verdndern sich immer beide. Die Frage ist, an
Hand von welchem Mafstab der stidrkere dem anderen Verinde-
rungen empfiehlt (oder aufzwingt). Doch unter Ethnologen werden
selten oder nie die Ma@3stdbe des Vorgehens offengelegt. Denn es ist
bloBes Wunschdenken, daB die Feldforschung der Ethnologen die
betroffenen Kulturen nicht verdndert. Der Kontakt zur AuBenwelt
wird in allen bisher weitgehend fiir sich lebenden Kleingruppen
zunehmen. Regierung, Industrie, Missionsgesellschaften und Ethno-
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logen ,streiten* darum, wer hier pragend wirkt. (Ich vermeide bewuft
die von Ethnologen bezeichnenderweise immer noch verwendeten
herabwiirdigenden Ausdriicke ,primitive‘Volker oder ,Naturvolker‘!)

Doch was wollen die Ethnologen erreichen? Den ,status quo‘ kann
man ohnehin in keiner Kultur erreichen. Deswegen kann nur eine Ver-
dnderung wiinschenswert sein, die dem Wohl der Menschen dient und
mit ihrem Einverstdndnis geschieht. Doch dieses ,,Wohl*“ muf} defi-
niert werden. Dies ist eine Aufgabe, die evangelikale Missionare im
biblischen Sinne 16sen und die Ethnologen oft vernachléssigen.

Doch kritisieren ist immer einfacher, als selbst bessere Wege zu
beschreiten. Immerhin gibt es ja Kleingruppen von Vélkern, die ohne
die Wycliff-Bibeliibersetzer langst ausgestorben wiren. Diese haben
ihnen Zukunftsperspektiven gegeben, sie medizinisch abgeschirmt
und gegeniiber Landjdgern und WeiBlen verteidigt. Die Infrastruktur
der Missionsgesellschaften kommt den Einheimischen zugute.
(Immerhin benutzen die Ethnologen, die einen abfilligen Bericht
iiber die Wycliff-Bibeliibersetzer schreiben wollen, ausnehmend
gerne evangelikale Flugzeuge, um dorthin zu gelangen!)

Eine nicht zu iiberschitzende Leistung der Wycliff-Bibeliibersetzer
ist die Erforschung, Erhaltung und schriftliche Fixierung der Spra-
chen ungezihlter Gruppen. Wiirden diese Sprachen nicht fixiert,
wiren sie hdufig bald vergessen. Der sonst sichere Verlust der Sprache
wire fast immer das Ende des Eigenlebens als Volk. Die Ethnologen
haben hier nichts Ahnliches vorzuweisen.

Uberdies zeigt die Ubersetzung der Bibel die Liebe zu jeder ein-
zelnen Kultur. Es geht nédmlich oft nicht einfach um Mission, da bei
Zweisprachigkeit auch die Landessprache benutzt werden konnte. Es
geht darum, daf jede Sprache als Muttersprache gleich wertvoll und
erhaltenswert ist. Es gibt keine primitive Sprache; eine Position, zu
der die Ethnologen erst Jahrzehnte nach den Missionaren gefunden
haben ...

2. Pater Wilhelm Schmidt

Das Werk von Richardson wirkt iiber weite Strecken wie eine Wieder-
belebung der Lebensarbeit des katholischen Theologen, Ethnologen
und Sprachwissenschaftlers Pater Wilhelm Schmidt. Schmidt genof3
einst weite Anerkennung. Den besten Einblick in sein Denken gibt
sein Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte — Ursprung
und Werden der Religion (Aschendorff, Miinster 1930), das als
Geschichte der Religionswissenschaft heute noch lesenswert ist. In
den Fiinfziger Jahren war seine These vom Urmonotheismus (vgl. zum
Begriff aber Wilhelm Schmidt, Der Ursprung der Gottesidee, Band X,
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Aschendorff, Miinster 1952: 126-128) noch weithin geschitzt. Noch
heute gilt sein Werk als bahnbrechend, wenn es im Grundsatz auch als
iiberholt gilt. Das Worterbuch der Ethnologie gibt eine kurze Skizzie-
rung der Haltung der meisten Ethnologen gegeniiber dem monu-
mentalen Werk von Pater Wilhelm Schmidt:

P. W. SCHMIDTS materialreicher Versuch, Monotheismus
gerade in ,frithen* Kulturen nachzuweisen, miflang. Wo er
einen ,,Hochgott“ ausmachte, fanden andere nur einen Kultur-
heros oder einen Hauptgott neben vielen Gottern — oder gar
die Geilheit eines zweigeschlechtlichen, unentwegt zeugenden
und empfangenden Urwesens. ... Aber immerhin versetzte P.
W. SCHMIDT den entwicklungsschematischen Reihen den
Todessto3: eine klare Stufenfolge (etwa Animismus — Poly-
theismus — Monotheismus) entspringt gedanklichen Konstruk-
tionen des 19. Jahrhunderts, ...nicht aber der empirisch beob-
achteten Realitit, in der z.B. die ,,frithen* Ureinwohner Aus-
traliens hochabstrakte Ideen hatten. (Mark Miinzel, ,Reli-
gion®, S. 177-180 in: Bernhard Streck [Hrsg.], Worterbuch der
Ethnologie, Du Mont, Koln 1987, hier S. 1979).

(Vgl. Miihlmanns Artikel ,,Animismus“, , Ethnologie“, ,Natur-
volker* und “Urmonotheismus* im RGG?).

Eine ins Detail gehende Darstellung zu ,,Urreligion und Uroffenba-
rung bei P. W. Schmidt* (Titel) hat Sylwester Pajak in seiner Disserta-
tion gegeben (Studia Instituti: Missiologici Societatis Verbi Divini [der
Orden von Schmidt] 20, Steyler Verlag, St. Augustin 1978), wobei er
allerdings nur die Literatur bis 1938 beriicksichtigt, den voriiberge-
henden Triumph von Schmidt nach dem 2. Weltkrieg jedoch nicht
mehr erfaf3t.

Er macht deutlich, wie stark Schmidt in der katholischen Theologie
(besonders S. 207 zur Uroffenbarung und Apologetik von Genesis 1-
3) seiner Zeit wurzelte und wie stark seine Theorie von seinen ethnolo-
gischenTheorien bestimmt sind (vgl. das Schema S. 235).

Schmidt geht teilweise noch von einem evolutionistischen Bild aus.
Er teilt die Kulturen in Kulturstufen bzw. Kulturkreise ein. Diese eth-
nologische ,,Kulturkreislehre* ist inzwischen véllig iiberholt. Damit
fallt die ethnologische Grundlage seiner Theorien.

Die Religion der iltesten Kulturstufe entspricht fiir Schmidt nun
der Urreligion (vgl. neben dem eben genannten Schema Schmidts
eigenes Schema in Ursprung und Werden ...,a.a.0., S. 234). Wenn die
Stammesreligionen nicht notwendig sehr alt sind (siehe dort), kénnen
sie auch nichts iiber die Urreligion aussagen. Daneben hat Schmidt
auf Grund seiner Kulturkreislehre dariiber hinweg gesehen, da3 es in
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vielen Fillen zwar Zentralgottheiten gibt, diese aber nicht weibliche
Gottheiten, weitere Gotter, Ddmonen etc. ausschlieBen. Schmidt
findet sie nur in angeblich jiingeren Religionen.

Das heif3t nun aber nicht, daB3 aus Schmidts Material kein Gewinn
mehr geschlagen werden konnte. Miithlmann weist darauf hin, da3
Schmidt die evolutionistische Sicht der Religionsgeschichte entthront
hat. Daneben muB natiirlich gepriift werden, ob manches Material
von Schmidt im Lichte theologischer Uberzeugungen weiterhin in
seinem Sinne interpretiert werden darf. In meiner Sicht war Schmidt
zuallererst Theologe und manches aus seiner Theologie und seiner
daraus gewonnenen Einordnung gewisser Religionen ist iiberlegens-
wert. Dies kann jedoch keinen reinen Ethnologen {iberzeugen.

3. Das Alter und die Abgrenzung der Stammesreligionen

Die Eingrenzung einer bestimmten Gruppe von meist kleinen Volkern
als ,Naturvolker®, ,primitive Volker”, ,Stammesvolker® etc. ist
heute nicht mehr ohne weiteres méglich. Im Rahmen eines evolutioni-
stischen Weltbildes meinte man die Volker auf Grund ihrer Entwick-
lungsstufe einordnen zu kénnen. Die europiische Uberheblichkeit tat
ihr tibriges. Auch wenn dies leider heute noch nicht alle Bereiche der
Volkerkunde erfa3t hat, ist eine solche Position wissenschaftlich nicht
mehr haltbar. Es gibt kein einziges Kriterium, mit dem ,,Stammes-
volker* von anderen Volkern unterschieden werden konnten.

Etwas einfacher sieht die Sachlage fiir die Religionen aus. Die
Unterscheidung von Volksreligionen auf der einen und Stifter- oder
Weltreligionen auf der anderen Seite muf3 zwar vorsichtig gehandhabt
werden, hat aber eine gewisse Berechtigung. Ihre Verbreitung stimmt
jedoch nicht einfach mit den ,,Natur- und Kulturvolkern* iiberein.

Innerhalb des Kreationismus wire es denkbar, alte Volksreligionen als
solche anzusehen, deren Volker ohne wesentliche Briiche zur Sintflut
zuriickzuverfolgen sind, wihrend Stifterreligionen spater entstanden.
Schwer wird es natiirlich, dies bei einem einzelnen Volk nachzuweisen!
AuBerdem gibt uns dies keine Auskunft iiber das Alter einzelner Ele-
mente dieser Religion! Immerhin kann eine sehr alte Religion in neue-
ster Zeit etwas aufgenommen haben, was dadurch als uralt erscheint.

Damit sind wir jedoch bei der Frage des Alters der Volksreligionen
und —wenn man iiberhaupt von ihnen sprechen kann — der sogenannten
Naturvolker. Es ist ein Fehlschlu der Evolutionisten gewesen, den
ihre Gegner wie Pater Wilhelm Schmidt (siehe dort) oft iibernahmen,
daB die Kulturen und Religionen kleiner, zuriickgezogen lebender
Volker notwendigerweise sehr alt sind. Der Ethnologe Wilhelm E.
Miihlmann schreibt treffend mit Hinblick auf Wilhelm Schmidt:
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Eine einfache Uberlegung lehrt uns folgendes: Mythen von
Naturvélkern sind, wie alles ethnographische Material, zeitge-
nossische Tatbestinde. Wie alt sie bei diesem oder jenem
Stamm sind, wie lange sie, in identischer Form, iiberliefert
worden sind, wissen wir in den seltensten Fillen. Gegeniiber
all diesem Gerede von ,,Urvolkern® und ,,Urstufen* erscheint
es mir angebracht, daB die sogenannten ,,Urreligionen®, so wie
wir sie heute kennen (und wir kennen nur ihren heutigen
Zustand), nicht &lter, sondern jiinger als alle theologischen
Religionen, einschlieBlich des Christentums, sind. (Wilhelm
E. Miihlmann, ,,Das Problem des Urmonotheismus®, Theolo-
gische Literaturzeitung 78 [1953] 12: 705-718, hier 713-714,
Sperrung im Original weggelassen).

Weiteres werden wir im folgenden Punkt ansprechen miissen.

Im deutschsprachigen Bereich hat noch einmal Franz Josef Thiel
im hohen Alter eine ,Religionsethnologie“ (Titel) im alten Stil als
,Grundbegriffe der Religionen schriftloser Volker* (Untertitel) ver-
sucht (Collectanae Instituti Anthropos 33, Reimer Verlag, Berlin
1984). Fiir ihn ist der Begriff der Naturvolker noch nicht problema-
tisch und er sieht die Einheitlichkeit der Naturreligionen gegeniiber
den Hochreligionen. Dabei lehnt er die Thesen von W. Schmidt und
anderen Vertretern eines Urmonotheismus ab (S. 25-31), um dann
den Hochsten Wesen in differenzierterer Weise in den Naturreligionen
an interessanten Beispielen nur um so breiteren Raum zu gewidhren
(S. 151-216). Es ist jedoch kaum anzunehmen, daf} ihm in der jiin-
geren Generation noch einmal gefolgt werden wird.

4. Die Religion der Steinzeit

Die Religion der Steinzeitmenschen lag lange im Schatten der Reli-
gionen der sogenannten Naturvélker. Indem man im evolutionisti-
schen Weltbild davon ausging, da3 die Naturvolker die Entwicklungs-
stufe der Steinzeit etc. wiederspiegeln, konnte man von ihrer Religion
auf die der ersten Menschen schlieBen, von denen Kulturfunde vor-
liegen. Bisweilen wurden ,,die Religionen der vorgeschichtlichen und
primitiven Volker® (Titel von F. M. Bergounioux und Joseph Goetz,
Pattloch Verlag, Aschaffenburg 1960) sogar einfach zusammen abge-
handelt. Diesen Riickschlufl zog auch noch Pater Wilhelm Schmidt,
wenn auch innerhalb eines komplizierteren Systems der aufeinander-
folgenden Kulturkreise (graphisch dargestellt bei Sylwester Pajak,
a.a.0., S. 235 und Wilhelm Schmidt, Ursprung und Werden der Reli-
gion, a.a.0., S. 234).
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Wer jedoch diese Gleichung ablehnt, wird sich intensiver mit den
dltesten Religionen beschiftigen. Dies ist von kreationistischer Seite
bisher kaum geschehen (vgl. dazu meine gelegentlichen Bemer-
kungen in der Zeitschrift Factum), zum Teil auch, weil eine ins ein-
zelne gehende Einfiigung der Steinzeit in den Rahmen der biblischen
Chronologie kaum versucht wurde.

Versuche, aus den wenigen Funden eine Religion der Steinzeit zu re-
konstruieren, sind selten. Sie basieren fast alle auf den européischen
Hohlenfunden und -malereien. Bahnbrechend war hier der bedeu-
tende Hohlen- und Evolutionsforscher Professor Herbert Kiihn, der
anhand dieser Hohlenfunde sogar den Urmonotheismus verteidigte
(Das Problem des Urmonotheismus, Akademie der Wissenschaften und
der Literatur in Mainz, 1950). Von Schmidts These ausgehend, sah er
den monotheistischen Gott am Anfang aller Religionen. Dieser Gott
schuf dann die weibliche Muttergottheit und weitere Wesen. Ohne daf3
Kiihn als Altmeister bisher insgesamt widerlegt wire, sehen neuere
Entwiirfe die Lage anders. Die populédr gewordenen Entwiirfe von
Marie E. P. Konig gehen von einer urspriinglichen Verehrung der
Gestirne aus (zuletzt: Unsere Vergangenheit ist dalter, S. Fischer Verlag,
Frankfurt 1980). Trotz der unterschiedlichen Ergebnisse diirften jedoch
beide bzw. alle derartigen Entwiirfe weit iiber das Beweisbare hinaus-
gehen. Sie sind phantasievolle Versuche, aus den kaum vorhandenen
Funden heraus eine Religion zu konstruieren. Fest steht jedenfalls, daf3
eine solche Religion kompliziert war und sich iiberhaupt nicht in das
evolutionistische Schema einer frithen Primitivreligion einordnen 146t.

Gerade dort, wo also zumindest teilweise die eigentliche Schlacht
iiber eine Urreligion geschlagen werden miif3te, also bei der Religion,
die mit den éltesten Kulturfunden der Menschen zusammenhéngt, gibt
es bisher auf beiden Seiten nur recht personlich gefarbte Versuche,
nichts jedoch, was den anderen zur Anerkenntnis der eigenen Position
verpflichten konnte. Aus diesem Grund hat Richardson dieses
Thema, das in Amerika wenig Aufsehen erregt hat, nicht behandelt.

Zusammenfassung

Die soeben angeschnittenen Fragen miissen nun zu einer Einordnung
des vorliegenden Buches zusammengefiihrt werden. In Kiirze lassen
sich dem Leser zwei Leitlinien mitgeben:

Die Thesen des vorliegenden Buches sind theologisch verant-
wortbar, wenn man die Bibel als Gottes unfehlbare Offenbarung aner-
kennt. Eine biblisch bestimmte Einordnung des Buches in die Fragen
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der natiirlichen Religion, der Gottesbeweise, der Auslegung der
Genesis, der alttestamentlichen Universalitdt der Mission und des
Wahrheitsgehaltes der nichtchristlichen Religionen ist moglich, wenn
man Roémer 1 und 2 zum Ausgangspunkt macht. Man darf die These
von Richardson nicht auf die Weltreligionen anwenden. Die Beispiele
von Richardson kénnen Romer 1 und 2 illustrieren, niemals beweisen.
Denn die vorliegenden Funde ergeben nur dann ein sinnvolles Bild,
wenn man Romer 1 und 2 und andere biblische Texte bereits voraus-
setzt. Wenn dem aber so ist, wird sich der Wert des Buches von
Richardson vor allem daran messen miissen, ob es allen biblischen
Aussagen gerecht wird. Dabei hat Richardson sicher auf viele bibli-
sche Fakten hingewiesen, die allzuschnell iiberlesen werden.

Von hierher wird auch das Verhiltnis zur Ethnologie und Religions-
wissenschaft bestimmt. Die Thesen von Richardson sind ethnologisch
und religionswissenschaftlich verantwortbar, wenn auch intensivere
Forschung nétig ist. Das kann aber nur so viel heilen, da3 Richard-
sons These ethnologischen und religionswissenschaftlichen Erkennt-
nissen nicht widersprechen. Aus diesen Ergebnissen selbst ergeben sie
sich nicht zwingend, oder anders gesagt: diese Ergebnisse konnen das
theologische Bild illustrieren, nie in sich begriinden. Ohne Riickgriff
auf das theologische Vorverstindnis ist die These vom Urmonotheismus
der Naturvolker nur ein Modell unter anderen. Durch seine bloBe Exi-
stenz wird es andere evolutionistisch orientierte Modelle relativieren
koénnen, die ihrerseits ebenfalls ohne ein auBerhalb von Ethnologie
und Religionswissenschaft liegendes Vorverstdandnis nicht zwingend
sind.

(Ich danke den Studenten der FTA GieBen fiir ihre hier eingeflos-
senen Anregungen und Diskussionsbeitrdge anldBlich der Vorle-
sungen zum Thema dieses Buches.)

Thomas Schirrmacher studierte Theologie in Basel und Kampen, Ethnologie, Reli-
gionswissenschaft und Volkskunde in Bonn und Kulturanthropologie in Los
Angeles. Er ist derzeit Direktor des Theodor-Christlieb-Instituts in Bonn.

Als Ergénzung sei auf seine folgenden Beitrige zum Thema hingewiesen. Die
meisten erschienen in der Zeitschrift Factum, die sich auch weiterhin diesem
Thema widmen wird.

.Urzeitmythen der afrikanischen Volker*, Factum 10/1984: 18-25

.»Die Religion in der Geschichte der Volker*, Factum 7 + 8/1985: 48-50
»Musik-Evolution?*, Factum 5 + 6/1982: 30-32

,»Die Entstehung der Genesis“, Factum 5/1985: 12-15

»Music — Evolution or Creation?“, Creation Research Society Quarterly Vol 16
(1979) 1: 73-74 + 84

»The German Creationist Movement, Acts-Facts-Impact“, Institute for Creation
Research, Impact July 1985: 1-4

.»Zu Gian Andrea Caduff, Antike Sintflutsagen*, Wort und Wissen Intern 9/1986: 14
= Gemeinde Konkret Magazin 4/86: Bk 1

» Theistische Evolution?“, Factum 11 + 12/1984: 9-10

,Mission und Kultur — Als Ethnologe Christ sein?*, Factum 11/12 (1987): 8-10
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Don Richardson
Friedens-Kind
Tb., 240 Seiten mit Abbildungen, Nr. 70 260

Bis 1962 lebte in West-Irian der Stamm der Sawi
noch im Steinzeitalter und in volliger Isolierung
von der Umwelt, als Kopfjdger und Kannibalen,
die die Schidel ihrer Opfer als Kopfkissen be-
nutzten. Unter den Sawi war tiickischer Verrat
mehr als eine Lebensweise. Er war hochstes Ide-
al. Die beliebteste Form des Verrats war es, je-
manden ,,mit Freundschaft zum Schlachtfest zu
mésten®. Don Richardson erzihlt aus eigenem
Erleben von der urspriinglichen Lebensweise dieses Stammes und
wie Jesus Christus dem Sawi-Volk endlich Frieden brachte.

FRIEDE!

Don Richardson
Herren der Erde
Pb., 355 Seiten mit Abbildungen, Nr. 58 046

Die Yali, nackte Kannibalen, hausten tief in
der Steinzeitholle der Schneeberge West-
Irians als ,,Herren der Erde*. Furchtbare
Angst umgab diesen Stamm. Ihre Religion
schlo3 Frauen und Midchen vollstidndig
aus. Ein Verstol gegen die Religionsgeset- :
ze bedeutete: Von Freunden und Verwand- — [SEse
ten getdtet zu werden. Der australische
Pioniermissionar Stan Dale drang mit sei-
nen Mitarbeitern in ihr abgelegenes Tal ein
und forderte sie ungemein heraus. Oft kam
es zu lebensbedrohlichen Situationen fiir
die Mitarbeiter der Mission, bis zu jenem schrecklichen Ereignis ...
Ein Missionsbuch, mit eindriicklichen Berichten und hoher erzihle-
rischer Qualitdt und Spannung.




Howard und Geraldine Taylor
Hudson Taylor — Abenteuer mit Gott
176 Seiten, Bestell-Nr. 72 324

Viele Christen fragen und suchen — mit
Recht —nach mehr Vollmacht und Kraft in
der Nachfolge und im Dienste Jesu. Das
Leben Hudson Taylors ist hervorragend
dazu angetan, uns darin den Weg zu wei-
sen. Die Verfasser dieses Buches — Sohn
und Schwiegertochter Hudson Taylors —
haben in feiner Weise die Lebensge-
schichte dieses Mannes erforscht und auf-
gezeichnet. Damit haben sie ein Buch ge-
schaffen, das jedem offenen Leser einen reichen Segen bereiten will
und eine Wegweisung zu einem erfiillteren, iiberflieBenden Leben in
der Nachfolge Jesu sein kann.

Ernst Vatter
Zum Staunen in der weiten Welt
80 Seiten, Bestell-Nr. 77 779

Der Autor war jahrzehntelang als Beauftragter
der Sache Gottes in der ganzen Welt unter-
wegs. Hier 146t er an einigen seiner besonderen
Erlebnisse und Erfahrungen teilhaben. Es geht
darum, den Blick fiir das Handeln Gottes zu
bekommen — der auch unser Leben reich und
erfiillt machen will.

Ernst Vatter wurde 1952 als Missionar nach Ja-
pan ausgesandt. Wahrend der zweiten Halfte seines Berufslebens trug
er Verantwortung fiir die Arbeit der Liebenzeller Mission in vielen
Teilen dieser Welt.

Bitte fragen Sie in Ihrer Buchhandlung nach diesen Biichern!




