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William Kelly (Biographie)
Vorwort

Das Sühnungswerk als historische Tatsache und die biblische Lehre darüber sind für den Gläubigen von großer Bedeutung, weil es die Grundlage für alle Segnungen ist, die Gott den Menschen geben möchte. Ohne das Sühnungswerk Jesu Christi könnten die herrlichen Segnungen Gottes den in Sünde geborenen Nachkommen Adams nicht gegeben werden. 

Die Darstellung dieser großen Wahrheit in der Heiligen Schrift unterscheidet sich von den menschlichen Methoden der Unterweisung, ist aber für vieles der göttlichen Lehre von den frühesten Zeiten an charakteristisch. Gott offenbart seine grundlegenden Wahrheiten wie bei der Morgendämmerung und nicht mit einer plötzlichen Lichtfülle wie bei dem Einschalten eines großen Scheinwerfers. 

Göttliche und menschliche Arten der Unterweisung stehen in auffallendem Gegensatz zueinander. In den theologischen Schulen der Menschen würden die Gegenstände - und seien sie noch so tiefer Natur - definiert, zusammengefasst und auf eine Reihe von möglichst kurz formulierten Lehrsätzen zurückgeführt werden. Solche Feststellungen, die von allem, was unwesentlich schien, gesäubert wären und die für das Gedächtnis und den Intellekt des Durchschnittsmenschen passend formuliert wären, würden die sanktionierten Glaubensartikel darstellen. Die Existenz zahlreicher und verschiedener Glaubensbekenntnisse der Christenheit gibt den Beweis für die Neigung des menschlichen Geistes, die biblische Lehre in gewisse gut definierte Grenzen zu zwängen. Die Menschen sind alle bereit sie anzunehmen, auch wenn sie nicht alle behaupten, sie verstanden zu haben. 

Die Schrift verfolgt einen ganz anderen Plan. Gott erzog, bevor er lehrte. Die Wahrheiten wurden stufenweise Noah, Abraham, Mose und anderen in den folgenden Zeiten vom Garten Eden an offenbart, während die Niederschrift dieser Offenbarung in vielen verschiedenen Formen erfolgte. Hieraus folgt, dass nur geduldige und vergleichende Studien des gesamten Gebietes der Offenbarung von Anfang bis Ende den allgemeinen Bereich und die besondere Beziehung eines gegebenen Gegenstandes erkennen lässt. Und wenn man dies wirklich erkannt hat, stellt man fest, dass die göttliche Wahrheit wie die Sternenwelt in ihrem vollen Ausmaß weit über das Fassungsvermögen des menschlichen Geistes hinausgeht, wenn auch - wie bei dem natürlichen Licht von Sonne und Sternen - die versöhnende Gnade mit göttlicher Fülle Leben und Schönheit in eine sonst so dunkle und trostlose Welt bringt. 

Diese Art und Weise der göttlichen Unterweisung wird anhand des Sühnungswerkes erläutert. Kein einziger Abschnitt der Bibel widmet sich einer Darlegung der Lehre über das Sühnungswerk so, wie eine rein menschliche Abhandlung es tun würde. Trotzdem bildet dieser Gegenstand in der einen oder anderen Weise einen wichtigen Teil in den aufeinander folgenden Abschnitten der ganzen Offenbarung. In kurzen, aber prägnanten Verheißungen, in verschleierten Aussagen über den letztendlichen göttlichen Ratschluss, in den lebendigen historischen Ereignissen, in Psalmen und Gebeten, in Bildern und Gleichnissen, in düsteren Aussprüchen der Propheten, in den priesterlichen Gottesdiensten und Opfern, auf diese und viele andere Weisen wurde den Frommen der Zeit des Alten Testamentes mitgeteilt, dass zur gelegenen Zeit der Gesalbte kommen würde, „um den Sünden ein Ende zu machen und die Ungerechtigkeit zu sühnen“ (Dan 9,24). Im Neuen Testament wurde das, was vorher verheißen und hinsichtlich des Sühnungswerkes geweissagt worden war, in der Tat erfüllt, und der Bericht über die Erfüllung wurde gegeben, wenn auch die vollen Auswirkungen des Kreuzes und Todes des Herrn Jesus bis heute noch nicht zu sehen sind, sondern auf die Zeit ihrer Erfüllung warten. 

Jetzt, wo das volle Licht der Schrift leuchtet, finden wir keine Aufzählung theologischer Themen und keine Analyse des Sühnungswerkes. Im Gegenteil, es war die Art der apostolischen Lehrer, die verschiedenen Lehren in Verbindung mit ihrem Einfluss auf die Irrtümer und Schwierigkeiten der christlichen Praxis, so wie sie entstanden, zu besprechen. Die einzige scheinbare Ausnahme - denn sie kann genauer betrachtet nicht als solche angesehen werden - ist der Brief an die Hebräer, der der Erläuterung der vielen Merkmale gewidmet ist, durch die der Herr Jesus Christus in seiner Person und durch sein Werk das jüdische Ritual nicht nur ersetzt, sondern weit übersteigt.

Deshalb kann man nur etwas von der grundlegenden Wahrheit des Sühnungswerkes lernen, wenn man die verschiedenen dazugehörigen Abschnitte aus beiden Testamenten zusammenträgt und sie sorgfältig in ihrem Zusammenhang und in ihrer gegenseitigen Beziehung betrachtet. Der inspirierte Brief an die Hebräer ist für diesen Zweck von höchstem Wert, weil er die eigentliche Bedeutung der Bilder lehrt und erläutert und zur gleichen Zeit die Anwendung ihres unfehlbaren und unveränderlichen Schlüssels - Christus selbst - zeigt. 

Bei dem Studium irgendeines Themas, dem in den bildhaften Erläuterungen des Alten Testamentes Raum gegeben ist, ist eine nüchterne, demütige und ergebene Vorstellungskraft von höchster Bedeutung, damit nicht irgendeine der Begrenzungen der Bilder, vielleicht unbewusst, durch die Neigungen einer überschwänglichen Fantasie dem Herrn Jesus zugeschrieben wird und die wesentliche Fülle seiner Person in einem gewissen Maß entehrt wird. 

Unter den zahlreichen Schattenbildern des ganz unvergleichlichen Aktes des Sühnungswerkes, wie sie in den Zeremonien, die das mosaische Gesetz mitteilt, enthalten sind, besitzt die Reihe von Vorschriften für den zehnten Tag des siebten Monats des jüdischen Jahres viele einzigartige Merkmale. Von diesen Merkmalen sind vielleicht die folgenden die bedeutendsten: 

1. Die Zeremonien des großen Sühnungstages kehrten nur jährlich wieder, im Gegensatz zu allen anderen Opfern und gottesdienstlichen Handlungen (mit Ausnahme des Passahs, das auch nur „Jahr für Jahr“ wiederkehrte). 

2. Nur am großen Sühnungstag wurde das Blut der Opfertiere in das Allerheiligste gebracht und auf und vor den Deckel gesprengt. 

3. Das ganze Ritual dieses Tages in der Hütte wurde von Aaron selbst ausgeführt, der hierbei nicht die Amtskleidung trug, die seinem würdigen Dienst als Hoherpriester zukam, sondern ein weißes Gewand aus Leinen, ähnlich wie das, das die ganze übrige Priesterschaft trug. 

4. Die Opfer, die am großen Sühnungstag gebracht wurden, umschlossen in ihrer Auswirkung und in ihrem Umfang:
a) den Hohenpriester selbst und sein Haus
b) die ganze Versammlung Israels
c) den ganzen Ort
d) das Zelt der Zusammenkunft und
e) den Altar vor dem Herrn (3. Mo 16,5-33)

5. Die detaillierte Beschreibung der Vorgänge am großen Sühnungstag findet sich nur in 3. Mose 16. Andere damit verbundene Opfer werden in 4. Mose 29,7-11 erwähnt. 

6. In der folgenden Geschichte des Volkes Israel haben wir in der Schrift keinen einzigen expliziten Hinweis auf die wirkliche Feier dieses Tages, auch wenn wir aus dem Brief an die Hebräer wissen, dass sie „alljährlich“ geschah (Heb 9,25). 

7. Einer der beiden Böcke, der zum Sündopfer für das Volk gehörte, wurde nicht geschlachtet. Es gibt keinen anderen ähnlichen Fall, mit Ausnahme der beiden Vögel, die für einen geheilten Aussätzigen genommen wurden, und von denen einer nicht geschlachtet wurde (3. Mo 14,1-7).

Diese besonderen Kennzeichen betonen die außergewöhnliche Bedeutung, die dem großen Sühnungstag in der von Gott verordneten Reihe der Opfer zukam. Diese Vorrangstellung wird auch durch die vielen Anspielungen auf dieses spezielle Bild im Brief an die Hebräer weiter verstärkt. 

Auf den folgenden Seiten lässt der Autor das Licht des Neuen Testamentes auf die symbolischen Vorgänge am großen Sühnungstag fallen, und er erweist damit dem, der die Bibel erforscht, eine sehr große Hilfe. Der Kämmerer aus Äthiopien sagte: „Wie könnte ich denn (verstehen), wenn mich nicht jemand anleitet?“ (Apg 8,31). Und viele empfinden auf ähnliche Weise diese Notwendigkeit der Anleitung, wenn sie die schwierigen Vorschriften für die Priester und Leviten lesen. 

Viele Ausleger haben bei ihren Erklärungen im Hinblick auf die Bilder Fehler gemacht, indem sie den inspirierten Hinweis vergaßen, dass die Schatten des Gesetzes „nicht der Dinge Ebenbild selbst“ (Heb 10,1) haben. Infolgedessen haben sie dem Herrn Jesus das Zusammentreffen von zeitlichen, örtlichen, wesensmäßigen und inhärenten Aspekten zugeschrieben, die untrennbar mit den Bildern verbunden waren, die aber dem Ebenbild selbst ernsthaft Abbruch tun. Das erste Kapitel des Hebräerbriefes lehrt uns, dass Gott in diesen Tagen durch seinen ewigen Sohn redet. Angesichts der Ausstrahlung seiner Herrlichkeit versinken die Priester und Opfer des alten Bundes im Dunkel. Wenn man dem Herrn Jesus und seinem Werk die Begrenzungen der Bilder auferlegt, verbreitet man nicht allein eine falsche Auslegung der Schrift, sondern man redet auch öffentlich herabsetzend von dem Sohn Gottes. 

Es waren viele Einzelheiten in den Opferfeierlichkeiten, die für den großen Sühnungstag 1 vorgeschrieben waren, zusammengefasst. Aber diese Einzelheiten wiesen einzeln und auch gemeinsam ohne Zweifel auf „das eine Opfer Jesu Christi“ hin. Was im Bild „oftmals“ (Heb 9,25) an jenem Tag getan wurde, geschah „ein für alle Mal“ (Heb 7,27) durch den Herrn Jesus. Der Stier und der Bock des HERRN wurden (1) auf dem Brandopferaltar am Eingang des Zeltes der Zusammenkunft geschlachtet, aber (2) das Blut wurde in das Allerheiligste innerhalb des Vorhangs gebracht, während (3) die Körper anschließend außerhalb des Lagers verbrannt wurden. In dem Bild stellten diese drei Dinge drei aufeinander folgende Ereignisse an drei verschiedenen Orten dar. Aber in dem Gegenbild, wie es das Neue Testament offenbart, erfüllte sich alles zur selben Zeit und am selben Ort in einer Person. Das Verbrannte außerhalb des Lagers (3) wird ausgelegt als Bild für die Leiden Christi außerhalb des Tores und damit vor und bei seinem Tod (Heb 13,11.12). Wie kann man denn die Meinung vertreten, dass das, was dem Sprengen des Blutes auf und vor den Deckel (2) entsprach, was im Bild zwischen dem Schlachten des Opfers (1) und dem Verbrennen der Körper (3) stattfand, von unserem Herrn im Himmel und nach seinem Tod vollbracht wurde?

Wird das allein auf Grund des Vorbildes erkannt? Wenn das der Fall ist, dann ist die Deutung von 3. Mose 16 unhaltbar. Es gab ein nachfolgendes symbolisches Ereignis, das außerhalb des Lagers (3) stattfand und das, wie wir aus dem Brief an die Hebräer wissen, auf das Leiden am Kreuz hinweist. 

Wird das so behauptet auf Grund der Notwendigkeit, das Blut von dem Altar zu dem Deckel zu bringen? Wenn das der Fall ist, dann fällt ein entehrender Makel auf die Person und das Opfer des Herrn Jesus Christus. Es war einfach naturgemäß notwendig, dass das Blut des geopferten Stieres und Bockes von Aaron vom Eingang des Zeltes der Zusammenkunft in das Allerheiligste getragen wurde - zu dem streng abgeschiedenen Ort des Allerheiligsten. Es lag deshalb etwas Zeit zwischen dem Vergießen des Blutes auf dem Altar vor den Augen des Volkes und dem Sprengen des Blutes auf den Deckel innerhalb des Vorhangs, einer Handlung, die dem menschlichen Auge verborgen blieb. 

Aber bei dem Gegenbild bestand keine solche Notwendigkeit für aufeinander folgende Handlungen, erst auf der Erde und dann im Himmel. Ohne der Lehre des Neuen Testamentes Gewalt anzutun, kann dies von „Jesus, dem Sohn Gottes“ nicht gesagt werden, der „durch den ewigen Geist sich selbst ohne Flecken Gott geopfert hat“ (Heb 9,14). Die Schrift legt Wert darauf, die Einheit des Opfers Christi zu betonen. Er wurde „einmal geopfert“ (Heb 9,28), er hat „ein Schlachtopfer für Sünden dargebracht“ (Heb 10,12), „mit einem Opfer“ (Heb 10,14) hat er auf immerdar vollkommen gemacht, die geheiligt werden. 

Darüber hinaus wird die Vollendung des Sühnungswerkes Christi von dem Apostel mit dem Leib verbunden, ohne einen Hinweis darauf, dass das Werk zum Teil im Leib und zum Teil im körperlosen Zustand vollbracht worden sei: „Durch das ein für alle Mal geschehene Opfer des Leibes Jesu Christi“ (Heb 10,10) sind wir geheiligt. Und das Opfer dieses Leibes geschah ganz gewiss am Kreuz. Siehe auch Kolosser 1,21.22.

Selbst in der von Gott gegebenen  Anleitung für den Vorgang am großen Sühnungstag wurde deutlich gesagt, dass die beiden Böcke ein Sündopfer darstellten (3. Mo 16,5), obwohl nur eines der Tiere geschlachtet wurde. Und die Zeremonien, die mit dem toten und dem lebendigen Bock verbunden waren, fanden ihre ganze Erfüllung in dem „einen Opfer“ Jesu Christi.

Die Reihenfolge der von dem HERRN für den großen Sühnungstag vorgeschriebenen Dinge zeigt, dass, nachdem das Blut des Stieres und des Bockes auf dem Deckel gesprengt worden war, das Blut auf die Hörner des Brandopferaltars ringsum getan und siebenmal an denselben gesprengt wurde (3. Mo 16,18.19). Wenn man der Meinung ist, dass das Sprengen des Blutes am allerheiligsten Ort wegen seiner chronologischen Folge darstellt, dass Christus nach seinem Sterben im Himmel das Sühnungswerk vollbrachte, kann man dann auch aus ähnlichen Gründen annehmen, dass die folgende Anwendung des Blutes an dem Altar am Eingang des Zeltes der Zusammenkunft eine weitere folgende Handlung Christi auf der Erde versinnbildlicht? Wir glauben nicht, dass es irgendein Jota oder Strichlein im Neuen Testament gibt, das solch einen wilden Flug der Fantasie unterstützt. 

Die Wahrheit wird durch den Irrtum nicht von der Stelle gerückt und wir sehen in dieser Auslegung einige Unstimmigkeiten. Denn das angebliche Sühnungswerk Christi im Himmel bringt Verwirrung in die göttlich geordneten Bilder und achtet die unendliche Person des Gegenbildes gering, welche selbst der Gnadenstuhl durch unseren Glauben an sein Blut ist und von Gott zur Sühnung eingesetzt worden ist (Röm 3,25; 1. Joh 2,2; 4,10). Wenn Paulus erklärt, dass der Herr Jesus das Sühnungsmittel oder der Gnadenstuhl selbst ist und dabei das Wort verwendet, das sich auch in Hebräer 9,5 findet, dann benutzt Johannes ein verwandtes Wort und wendet es auf den Herrn Jesus an und erklärt, dass Er das Sühnopfer ist. Er ist alles in allem. Gelobt sei sein Name! 

Alle verschiedenen Merkmale der Sühnung werden in diesem Tag zusammengefasst und gefestigt. Wir glauben an Ihn und beten Ihn an. Er hing am Kreuz und sagte, als Er wusste, dass alles vollendet war: „Es ist vollbracht“ (Joh 19,28-30). Er war derjenige, der einst zu dem Menschen redete. Jetzt litt Er dort und vollbrachte das Werk. Die Annahme, dass sein Werk auf der Erde vollbracht wurde und nicht im Himmel, dass aber ein zusätzlicher Dienst im Geist von Ihm nötig sei, um die Sühnung im Himmel zu vollbringen nachdem Er „nach dem Fleisch getötet war“, ist eine nutzlose Spekulation. Sie ist ebenso unbegründet wie die Annahme, dass Christus vor seiner Auferstehung den Verlorenen im Totenreich predigen würde. 

Es könnte über das große Thema des Sühnungswerkes noch viel mehr gesagt werden. Aber wir haben es gar nicht nötig damit fortzufahren, weil der Leser in dem vorliegenden Kommentar von Bruder W. Kelly über 3. Mose 16 eine wunderbare und umfassende Einführung in dieses Thema mit seinen verschiedenen Aspekten besitzt. 

5. Oktober 1924, W. J. Hocking



Fußnoten

1 Nach der Anmerkung der Elberfelder Übersetzung Edition CSV Hückeswagen (2003) zu 3. Mose 23,27 kann es anstelle „Versöhnungstag" auch „Sühnungstag“ heißen. Tatsächlich ist in 3. Mose 16 auch eher von Sühnung und nicht von Versöhnung die Rede.

Der Sühnungstag
Kommentar zu 3. Mose 16

Artikelserie "Day of Atonement" in Bible Treasury (Volume 3). Übersetzt von Walter Keune, digitalisiert von S. Keune und von S. Hopp überarbeitet.

William Kelly (Biographie)
Der allgemeine Grundsatz

Die Anfangsverse von 3. Mose 16 bilden die Einleitung zum großen Sühnungstag. Das ist wirklich ein Kapitel, das in allen seinen Vorschriften besonders lehrreich ist. Es zeigt im Licht des Neuen Testamentes (d. h. im Licht Christi selbst und des mächtigen Werkes, das Er vollbracht hat), was die Bedeutung von „Sühnung“ tatsächlich ist. Aber der Schleier des Alten Testamentes wurde aufrechterhalten. 

Im Laufe der Betrachtung werden Beweise auftauchen, dass in diesem Bild Gott nicht nur alles vor seinen Augen hatte (wie jeder, der Ihn kennt, empfinden muss), sondern dass es Ihm hier gefallen hat, es vor uns zu enthüllen. In wunderbarer Weise hat Er mit einer Weisheit, die nur göttlich sein kann, ersonnen, einem irdischen Volk vorübergehende Opfer und äußere Reinigungen zu bieten (oder das, was in Hebräer 9,13 die „Reinheit des Fleisches“ genannt wird). Aber gerade in diesen Riten lag Gnade und Wahrheit verborgen, bis das Licht Christi sie beleuchtete. Es konnte zwar nicht das Ebenbild selbst gesehen werden, aber ein Schatten der zukünftigen Güter (Heb 10,1). Einige davon waren schon erfüllt, andere aber noch nicht. Aber auch diese würden sich ebenso sicher dem Wort und dem Ratschluss Gottes entsprechend erfüllen. 

Die Tatsache, dass Gott noch Pläne hat, die bis jetzt noch nicht erfüllt sind, wie gerade dieses Kapitel uns bezeugt, können wir sehen (was für die Schrift im Allgemeinen zutrifft), denn dieses Kapitel hat prophetischen Charakter. Kann irgendetwas ein deutlicheres Zeugnis für Gott ablegen, als dass sein Wort so treffend ist? Ist nicht die Weissagung ein beständigeres und tiefer gehendes Zeugnis als das Wunder? Ein Wunder offenbart Gottes Macht und Güte, während die Welt ihren gewöhnlichen Lauf nimmt; aber die Weissagung gibt einen lebendigen Beweis für seine Wahrheit. Nur ein gedankenloser oder oberflächlicher Mensch kann annehmen, dass Macht dasselbe ist wie Verstand. Doch will dies noch mehr sagen. Moralisches Licht und Liebe werden bekannt gemacht, die Aufrechterhaltung von Gottes Wesen, Wille und Gnade, was ganz klar nicht nur über das Materielle hinausgeht, sondern auch über den Verstand. Ein großer Franzose hat einmal gesagt: „Der geringste Geist steht über allem Materiellen, und alles Verstandesmäßige steht unter der Barmherzigkeit oder der göttlichen Liebe“.

Hier finden wir die wahre Quelle von Sühnung. Die Liebe Gottes vollzog es in einer Weise, die Gnade und Gerechtigkeit, den schuldigen Menschen und einen heiligen Gott vereinen sollte. So triumphiert die Gnade über das Gericht. Nirgendwo wird Gott so hoch erhöht, nirgendwo wird der Mensch so wirklich gedemütigt, nirgendwo redet das Blut Christi so einfach und doch so tief von der Sünde wie hier. Aber dies wird auf unsere vollständige Unwürdigkeit angewandt. Der Mensch wird genommen, so wie er ist, um ihn aus all seinen Ungerechtigkeiten zu Gott zu bringen, so wie Gott ist. Das und nichts Geringeres ist die Absicht von Sühnung. Göttliche Gerechtigkeit auf der Grundlage des Werkes Christi ist ihr Wesen, während der Mensch sich als ungerecht erwies. So wie sie gemäß der Gnade Gottes geschah, so kann sie im Glauben in Anspruch genommen werden, und deshalb steht sie jedem Glaubenden, sei er Jude oder Grieche, offen. 

Aber der große Sühnungstag hatte notwendigerweise zuerst einmal einen zeitlich begrenzten und unvollkommenen Charakter: „... das Gesetz hat nichts zur Vollendung gebracht“ (Heb 7,19). Das war ohne Zweifel der feierlichste Ritus im ganzen jüdischen Jahr; aber seine ständige alljährliche Wiederholung ist, wie der Brief an die Hebräer lehrt, der überzeugende Beweis dafür, dass er für das Gewissen des Menschen und für Gottes Gericht im Hinblick auf die Ewigkeit unwirksam war. Er war deshalb vorläufig, wie alle Einrichtungen des Gesetzes. Ist das eine Anklage gegen das Gesetz Gottes? Nein, denn sein eigenes Wort sagt dies. Wenn das sein eigenes Wort sagt, dann wollen wir nicht darüber streiten: Gott ist ein besserer Richter als du oder ich oder alle Menschen. Wenn Gott sagt, dass das Gesetz nichts zur Vollendung gebracht hat - und so sagt Er es ausdrücklich und unwiderruflich (Heb 7,19) - wer sollte dann so unehrerbietig sein und das für einen Augenblick in Frage stellen? Die Sühnung, die Jahr für Jahr für Israel geschah, offenbarte deshalb deutlich, dass sie sich nicht zu der Vollkommenheit der Natur und des Geistes Gottes erhob. Bestenfalls konnte sie ein Bild von der Gnade und Wahrheit, die durch Jesus Christus kamen, sein. Man kann leicht verstehen, dass, nur wenn ein vollkommenes Wesen kommt, das Ergebnis vollkommen sein kann. 

Adam war, wenn wir der Schrift glauben, eine wunderbare Schöpfung, als ein unschuldiger Mensch auf einer nicht gefallenen Erde. Trotzdem ist es Fakt, dass das erste, was uns von seinem Tun berichtet wird, als er versucht wurde, das ist, dass er sündigte. Man kann sich ständig und ernsthaft anstrengen, der moralischen Folgerung zu entfliehen, man kann aber die Sünde des Menschen nicht ernsthaft ableugnen. Diese überwältigende Tatsache ist von Anfang an deutlich. Soll die Sünde geduldet oder ignoriert werden, weil sie allumfassend ist? 

Insofern verheißt Gottes Gnade in dem Samen der Frau einen verwundeten Sieger, der die Schlange besiegen würde. Dies bestimmte bald den Unterschied zwischen den beiden Söhnen Adams. Der HERR sah Abel und sein Opfer an. Warum blickte Er nur auf Abel und nicht auf Kain? Weil Abel „durch Glauben“ ein vorzüglicheres Opfer darbrachte. Der Glaube unterwirft sich dem Wort Gottes, er nimmt es an und ruht darin. Es war keine bloße Tatsache oder eine Sache menschlicher Gefühle. Es ging nicht darum, wer von den beiden das wertvollere Opfer brachte. Durch Glauben brachte Abel ein vorzüglicheres Opfer dar als Kain. Woran lag das? In Kain steckt nicht mehr als eine natürliche Religiosität; er nahm von der Sünde keine Notiz. Als Pflicht gegenüber dem HERRN opferte er von den Früchten des Feldes - von dem Boden, der unter dem Fluch stand. Das war der Ausdruck ungläubiger Huldigung, wo das Gefühl für die Sünde auf der einen Seite und für die Gnade auf der anderen vollständig fehlte. Der Glaube rechnet immer mit der Sünde im Menschen, und er erhebt sich mehr oder weniger zur Gnade in Gott. Wie groß auch immer die Sünde des Menschen ist, die Gnade Gottes ist noch größer. Eines der Ergebnisse des Unglaubens ist Verzweiflung, ein anderes mag die kühnere Form der Rebellion gegen Gott in der offenen Verwerfung seines Wortes sein. Auch wenn die Seele nicht immer so gottlos sein mag, kann sie dennoch schuldig sein, indem sie anzweifelt, dass die Gnade in Gott die Sünde vergeben kann, wie groß diese auch sei. Der Glaube erkennt die Sünde an, so wie sie ist, aber er rechnet mit der Gnade, die Gott offenbart. 

Die Hilfsmittel des Menschen, um seine Sünde zu bedecken, versagen immer. Gott bekleidete Adam und Eva nach dem Sündenfall mit Kleidern aus Fell. Dies war eine Maßnahme, die angesichts der Sünde vom Tod sprach, aber durch denselben auch von Gnade gegenüber dem Menschen. Dies wäre dem menschlichen Geist niemals eingefallen. Natürlich war das Opfer von Kain dem Anschein nach vernünftiger. Welcher Mensch würde im Unglauben jemals an ein Opfer gedacht haben, das für Gott angenehm ist? Abel brachte von den Erstlingen der Herde und von ihrem Fett. Wenn getötete Tiere die Kleidung lieferten, die Gott seinen Eltern gab, dann schlachtet Abel ein Lamm als Opfer für Gott. Das war ein Opfer im Glauben: für einen Sünder besteht der Zugang zu Gott nur durch Tod. Es ist klar, dass mehr hinter diesem allen steckte und dass es noch tiefere Hintergründe gab, als Abel oder irgendein Gläubiger des Alten Testamentes wusste. Man kann nicht sagen, dass Abel an das Opfer des Samens der Frau dachte, aber Gott dachte daran, und der Glaube erntete den Segen. Deshalb wurde von Abel bezeugt, dass er gerecht war, „wobei Gott Zeugnis gab zu seinen Gaben; und durch diesen redet er noch, obgleich er gestorben ist“ (Heb 11,4). Abel wartete auf den Einen, der die Macht des Bösen hier unten zerstören sollte; entgegen seiner menschlichen Natur brachte er durch Glauben Gott ein Opfer dar, dessen Vorzüglichkeit in dem „Fett“ zum Ausdruck kommt. Gott segnet entsprechend dem, was Er in dem Opfer sieht; ein Grundsatz, der in dem Blut des Passahlamms deutlich wird (2. Mo 12,13).

Ohne Zweifel warteten alle Gläubigen des Alten Testamentes auf den Erlöser (wie wir in Hiob 19,25-29 sehen). Sie warteten auf den, der den Tod vernichten sollte und auch den Teufel, der die Macht des Todes hatte, besiegen sollte. Sie stellten nicht in Frage, dass zur bestimmten Zeit der Messias sowohl die Ansprüche Gottes als auch die Hoffnungen der Menschen vollkommen befriedigen würde. Aber wenn man annimmt, dass sie verstanden, wie das geschehen sollte, geht man über die Schrift weit hinaus. Nicht einmal die Jünger konnten in den Tagen unseres Herrn diese beiden Dinge richtig vereinen. Wussten die persönlichen Boten des Herrn, die den Meister von der Taufe des Johannes bis zu seiner Himmelfahrt begleiteten, wussten die Apostel denn nicht mehr als ihre Vorgänger? Dies in Frage zu stellen, würde der Lehre des gerechten Knechtes des HERRN (Jes 53,11) keine Ehre bereiten. Selbst seine Feinde urteilten: „Niemals hat ein Mensch so geredet wie dieser Mensch“ (Joh 7,46); und niemals empfingen Menschen auf der Erde solch eine Fülle von heiliger und vollkommener Belehrung wie die Zwölf aus dem Mund des Sohnes Gottes. 

Die große Frage ist deshalb nicht, was die Heiligen im Alten Testament verstanden, sondern was Gott in Wort und Tat aufgerichtet hat und was seine Bedeutung im Hinblick auf das Sühnungswerk ist, jetzt, da Christus gekommen ist und das Werk vollendet hat, das Ihm zu tun aufgetragen war. Es geht hier um die wahre Bedeutung des Sühnungswerkes. Hier kommt uns das Neue Testament in machtvoller Weise zur Hilfe. Was kann man sich Klareres vorstellen als den göttlichen Kommentar, den der Brief an die Hebräer (oder Judenchristen) gibt, die ihn nötig hatten, so wie sie ihn eigentlich auch am meisten hätten schätzen müssen? Wir hören oft von Auslegungen und Auslegern; darin offenbaren die Besten ihre vorgefassten Meinungen und Vorurteile. Es ist schade, dass sie den Brief an die Hebräer nicht ein bisschen öfter und mit besserer Absicht gebrauchen. Hier ist die größte aller Auslegungen, die Auslegung, die am unmittelbarsten die Wahrheit trifft, mit der wir uns hier beschäftigen. Nicht nur der inspirierte Text liegt in dem Kapitel vor uns, sondern wir haben auch die inspirierte Auslegung in jenem Brief. Kein Gläubiger, der Hebräer 9 liest, kann das bezweifeln. Und was sehen wir darin? Dass Aaron, der Hohepriester, Christus versinnbildlicht und dass das Werk, das Dieser bewirkte, keinem vorübergehenden Zweck diente, sondern eine „ewige Erlösung“ darstellte. 

In den alten Zeiten waren nur Satzungen des Fleisches auferlegt bis zur Zeit der Zurechtbringung. „Christus aber - gekommen als Hoherpriester der zukünftigen Güter, in Verbindung mit der größeren und vollkommeneren Hütte, die nicht mit Händen gemacht ist, das heißt nicht von dieser Schöpfung ist, auch nicht mit Blut von Böcken und Kälbern, sondern mit seinem eigenen Blut - ist ein für alle Mal in das Heiligtum eingegangen, als er eine ewige Erlösung erfunden hatte“ (Heb 9,12). Sein Opfer ist im wahrsten Sinne von ewiger Wirksamkeit. Das Wort „ewig“ taucht im Brief an die Hebräer oft mit einer besonderen Betonung auf. Warum? Um den Gegensatz zu dem zeitlichen Charakter dessen zu verdeutlichen, was mit den Kindern Israel in Verbindung stand. So finden wir nicht nur die ewige Erlösung, sondern auch das ewige Heil, das ewige Erbe, den ewigen Bund. Alle diese Worte zielen bewusst darauf ab, die gläubigen Hebräer mit dem vertraut zu machen, was über das Zeitliche hinausging. Der gestorbene, auferstandene und sich im Himmel befindende Christus konfrontiert den Gläubigen mit dem Unsichtbaren und Ewigen. Gerade weil sie als Juden an das gewöhnt waren, was sich auf der Erde offenbarte, hatten sie es nötig, ihre Augen aufzuheben und innerhalb des Vorhangs das zu sehen, was niemals vergehen kann. Wenn die Hebräer in ihre alte Gedankenwelt abglitten, würden sie das Evangelium abschwächen, und dies vielleicht zu ihrem Verderben, wie sie in Kapitel 6 und anderswo gewarnt werden. 

Aber nicht allein die Hebräer hatten dies nötig, sondern auch wir. Das inspirierte Wort hat die oberste Autorität Gottes und die tiefste Bedeutung für uns alle, die wir glauben. Für den Glauben geht es nicht darum, das Gesetz zu lesen und einfach darauf zu schließen, dass wir dort nur das haben, was zeitlich ist, während wir von dem Neuen Testament sagen, dass wir dort ewige Dinge vor uns haben. Das ist nicht die richtige Art, die Bibel zu lesen, und es bringt der Seele keinen Nutzen. Was Gott durch sein kostbares Wort beabsichtigt, ist, dass wir über die Wolken der Unruhe, des Zweifels und der Schwierigkeiten emporgehoben werden, besonders während dieser wechselvollen Zeiten, durch die wir jetzt gehen; und dass wir sogar jetzt gestärkt werden in der Gewissheit einer neuen, ewigen und himmlischen Gemeinschaft mit Gott durch die Sühnung unseres Herrn Jesus. 

Es ist also so, dass der große Sühnungstag aller Not begegnen sollte, die durch all die Sünden, Übertretungen und Ungerechtigkeiten der Kinder Israel entstanden war. Was war die Absicht des Werkes Christi? Nicht nur die vollständige, gegenwärtige und ewige Entfernung aller unserer Ungerechtigkeiten vor Gott, sondern auch seine Verherrlichung, sogar was die Sünde betrifft, auf Grund des Sühnungstodes Christi. Nichts Geringeres als dieses Werk kann angesichts der Sündennot helfen. Gott wird sicherlich niemals den Wert der Leiden seines Sohnes gering achten oder vergessen, dass Er seine Verherrlichung seinem Kreuze verdankt. Selbst wenn wir eine niedrigere aber wahre Grundlage nehmen - was ist der Wert eines Sühnungswerkes, das für eine einzige Sünde nicht reicht? Nehmen wir an, dass so etwas möglich wäre - wenn einem Menschen 999 Sünden vergeben sind, aber nicht die tausendste, so ist er ebenso unglücklich, als wenn ihm keine vergeben worden wäre. Denn durch die eine unvergebene Sünde ist er absolut unwürdig für die Gegenwart Gottes. Keine Sünde kann dort eindringen; und wenn droben nicht unser Platz ist, wohin müssen wir dann gebracht werden?

Auch muss das Sühnungswerk nicht als ein Mittel betrachtet werden, das der Not begegnen soll, die sich erhebt, wenn wir sterben oder vor dem Richterstuhl Christi erscheinen. Der Leser wird anhand von 3. Mose 16 zugeben, dass ein Jude mit Recht auf die wirksame Anwendung des Opfers dieses Tages für seine augenblicklichen Bedürfnisse, für seine dringende Not und für die Ungerechtigkeiten, die seinen Geist belasteten und ihn mit Furcht vor dem Gericht erfüllten, wartete. Aber die Wirkung hielt nur für eine gewisse Zeit an. 

Was hat denn das Kommen unseres Herrn bewirkt? Hat es nicht Leben, Liebe und Licht in die Welt gebracht? Es hat Gott in der tatsächlichen Gegenwart seines eigenen Sohnes offenbart, der doch ein Mensch war und der ein für alle Mal für die Sünden litt, der Gerechte für die Ungerechten, um uns zu Gott zu bringen. Für den Gläubigen ist das die Erlösung seiner Seele, so wie die Erlösung seines Leibes bei der Wiederkunft Christi stattfindet. Gewisse Unvollkommenheiten waren in den alten Zeiten zugelassen, wie kein Gläubiger leugnen kann. Unser Herr hat das so gedeutet: „... wegen eurer Herzenshärtigkeit“ (Mk 10,5). Wir finden, dass David und Salomo und auch andere Dinge tun, an die kein Christ denken würde. Wie kommt es dann, dass Dinge, die bekanntlich unter dem Gesetz zugelassen waren, jetzt unmöglich sind? Weil Christus gekommen ist und „das wahrhaftige Licht schon leuchtet“. Ohne Zweifel blies der Mensch es aus, soweit es ihm möglich war, aber er konnte sich nicht davon befreien. Der verworfene Christus ist im Himmel; aber das Licht, das sich keineswegs zurückgezogen hat, leuchtet heller als je zuvor. Im ersten Johannesbrief wird eindringlich darauf hingewiesen, dass die Finsternis vergeht und dass das wahrhaftige Licht schon leuchtet (1. Joh 2,8). Jetzt, da Er auferstanden und im Himmel ist, vergeht die Finsternis. Aber wenn sie auch noch nicht ganz beseitigt ist, so vergeht sie doch mehr und mehr, weil jeder Gläubige das Licht empfängt. Jetzt, da die Erlösung vollbracht ist, ist der, der das Licht empfängt, Licht in dem Herrn. Und jeder, für den Christus nicht nur das Licht, sondern auch das Leben ist, ist durch sein Blut gereinigt und von seiner Sünde befreit, um für Gott zu leben. 

Was ist die äußere Wirkung der Erlösung? Dass Menschen sich jetzt dessen schämen, was sie, bevor Christus kam, für nur allzu natürlich und richtig hielten. Denn einerseits wissen wenige, wie viel sie dem Licht Christi schulden, das durch das Evangelium alles offenbar macht und so die Menschen von ihren vermessenen und abscheulichen Ungerechtigkeiten abhält. Auf der anderen Seite werden aus demselben Grund für den, dessen Gewissen durch das Wort vor Gott erweckt ist, die Sünden verhasst und abschreckend. Die erste Wirkung des Lichtes Gottes in Christus ist also die, dass das Böse mehr denn je offenbar gemacht wird. 

Wo immer deshalb das Wort Gottes lebendig an der Seele wirkt, folgt Buße vor Gott. Dabei darf allerdings der Glaube nicht fehlen, damit die Buße göttlichen Charakter trägt. Die Seele hat noch keinen bleibenden Trost, noch keinen festen Frieden und keine wirkliche Erleichterung. Man kann sogar sagen, dass die Last durch das Wirken des Heiligen Geistes größer wird und als noch drückender empfunden wird. Gott sei Dank dafür! Es gibt nichts Gefährlicheres, als über unsere Sünden leichtfertig hinwegzugehen, weil Christus gepredigt wird. Wie schwächt es danach die Seele, wenn wir sozusagen über das Grab unserer Sünden hinweg springen, anstatt ständig darauf hinab zu sehen, um uns selbst so zu richten, wie wir sind! Der Mensch wird sonst eines Tages erschreckt, wenn er das Böse, dass er am Anfang so leicht hinter sich ließ, wieder findet; und er steht in der Gefahr, anzufangen zu fragen, ob er wirklich, wie er es nennt, Teil an Christus und seiner Gnade haben kann. Wenn er am Anfang seinem eigenen Bösen ins Auge geschaut hätte, hätte er nicht nur besser gewusst, was er selbst ist, sondern auch, wie der Heiland alles auf sich nahm, als er gläubig wurde, und wie er ihn von jeder Sünde durch sein kostbares Blut reinigte. 

Entsprechend dem klaren Zeugnis des Neuen Testamentes hat das Kommen Christi die Sünde in ihrem vollen Widerstand gegen Gott, in ihrem Bösen gegenüber dem Menschen, in all ihren geheimen Tiefen, so wie sie niemals zuvor erkannt worden waren, bloßgelegt. Ohne Zweifel wirkte das Gesetz in einer wunderbaren Weise, denn das Gebot ist heilig, gerecht und gut (Röm 7,12). Aber trotz allem ist das Gesetz nicht Christus. Und Christus offenbarte Gott in seiner Gnade, anstatt bloß die Riten weiterzuführen, die sich dem gefallenen Menschen anpassten. Doch hatte Gott in dem Gesetz den bösen Zustand des Menschen vor sich. Am Sinai gebot Er: „Ihr sollt das Böse nicht tun, ihr sollt es nicht tun“. Es hatte keinen Zweck, von den Kindern Israel zu verlangen, was nur bei Christus gefunden werden konnte. Was das Gesetz tat, war genau das, was der Mensch damals nötig hatte; es verbot, das Böse zu tun, das da war. Es verdammte, was das böse Herz erlaubte. Der Mensch war schon ein Sünder, bevor das Gesetz gegeben wurde. Ohne Zweifel hatte Adam ein Gesetz; aber das ist etwas ganz anderes als das Gesetz. Denn das Gesetz setzt voraus, dass der Mensch gefallen ist und dass er ständig dazu neigt, böse Dinge zu tun, die durch das Gesetz verboten und angeprangert werden. Neben den zehn Geboten war die feierlichste Einrichtung, die damit verbunden war, der große Sühnungstag, der zusammen mit anderen gnädigen Vorkehrungen später hinzugefügt wurde.

Aber jetzt, da Christus gekommen ist, hat Er einen unvergleichlich tieferen und schärferen Maßstab für die Sünde gebracht. Der böse und elende Zustand des Menschen wird durch nichts vollständiger, gründlicher und stärker offenbar als durch den Wert der Erlösung Christi. Kein Wunder, dass der Heilige Geist großartige Worte gebraucht, denn keine geringeren könnten dem wahren Charakter dessen gerecht werden, was uns im Brief an die Hebräer offenbart ist. Das Gesetz forderte Werke von dem Menschen. Christus vollbrachte im höchsten Sinn den Willen Gottes. „Siehe, ich komme (…), um deinen Willen, o Gott zu tun“ (Heb 10,7). Das Sühnungswerk besagt, dass Gott selbst durch und in Christus die Frage der Sünde in seiner eigenen Gnade und zu seiner eigenen Ehre aufgreift und regelt, damit Gläubige jetzt voll und für ewig gesegnet werden können. Es wird die gegenwärtige Gemeinschaft mit dem Himmel vor Augen gestellt, weil das direkte Ziel darin bestand, die Hebräer davon abzubringen, irdischen Hoffnungen nachzujagen. Doch auch die Zukunft wird nicht vergessen; für den Christen ist sie ohne Frage „ewig“, wie auch die Erfüllung der irdischen Verheißungen mit der Zeit aussehen mag. Aber es ist mehr zu beachten als dies. Die Kraft des Geistes schenkt gegenwärtigen Genuss dieses ewigen Charakters. Es ist die Absicht, den Gläubigen jetzt mit gereinigtem Gewissen in Gottes Gegenwart zu bringen, oder, wie Petrus es sagt, „uns zu Gott (zu) führe(n)“ (1. Pet 3,18), denn Gott wird jetzt und in der Zukunft in dem Licht erkannt. 

Was ist das für eine segensvolle Wirklichkeit: Ist diese unser Eigentum oder ist sie es nicht? Der Herr teilt sie sogar im Evangelium nach Lukas mit. Der verlorene Sohn kommt nicht allein „zu sich selbst“, sondern zu dem Vater, und der Vater begegnet ihm nicht nur mit Liebe, sondern mit noch viel mehr. Er legt ihm das beste Kleid an, nicht in dem Augenblick, wo er es verdiente (wenn das überhaupt jemals der Fall sein konnte), sondern bevor überhaupt von etwas anderem die Rede war als von seiner Reue über die Sünde. Es ist die Liebe seines Vaters. Gott handelt aus dem heraus und für das, was Er selbst ist, und für das, was Er gerechterweise auch für den schlimmsten der Sünder durch die Erlösung, die in Christus ist, tun kann. Solcher Art und so wirksam ist seine Liebe, die sich in dem Sühnungswerk des Herrn Jesus offenbart. Lukas wurde, wie gewöhnlich, angeleitet, uns so die Gnade Gottes in Christus und durch seinen Tod in der Anwendung auf den Unwürdigsten, der Buße tut, darzustellen. Matthäus 22,2-14 stellt die Gnade in dem wohlbekannten Gleichnis vom Reich der Himmel dar; und der Bekenner, der die Gnade verachtete, wird persönlich gerichtet. 

Ach! Sogar die, die seinen Namen lieben, verachten das Fest, das der Vater uns hier genießen lassen möchte, bis wir in den Himmel kommen. Sie denken, dass solche Freude und Wonne nicht möglich ist inmitten der irdischen Schwachheit. Sie denken, dass das Versammeln, um sich dieser Dinge zu erfreuen, erst am Ende der Tage im Himmel geschehen wird, wenn wir „allezeit bei dem Herrn“ sein werden (1. Thes 4,17). Sie tun damit Gottes Gnade unwissentlich großes Unrecht, und sie berauben sich selbst der übergroßen Freude in dem Geist. Sie verlieren praktisch die Lieblichkeit und die Kraft seiner Freude, die gerade hier auf der Erde ihre Stärke ist. Es ist nicht nur so, dass der einst schuldige Sohn seinem Vater begegnet und dass der Vater sich dem Sohn nur mit Liebe naht, ohne einen einzigen Tadel, wodurch er bei ihm noch viel größere Selbstvorwürfe hervorruft (o, was ist es für ein ungeheurer Schaden für die Seele, wenn sie sich selbst vor Gott oberflächlich beurteilt!). Dadurch wird er aber bewusst für die Gegenwart seines Vaters würdig gemacht, für die frohe Gemeinschaft mit dem Vater. Das beste Kleid wird ihm angelegt. Niemals hatte er solch ein Kleid getragen, bevor Leichtsinn und Eigenwille ihn dazu verleiteten, seines Vaters Haus zu verlassen. Die Gnade geht über Wiederherstellung weit hinaus.

Adam hatte nicht das schöne Kleid des Christus, als er im unschuldigen Zustand im Garten Eden wandelte. Die Erlösung ist nicht eine bloße Wiederherstellung des gefallenen Menschen, wie Menschen oft zu Unrecht sagen. Der Gläubige zieht Christus an und wird durch sein Blut weißer als Schnee. Der Heiland nimmt sich nichts Geringeres vor, als den Gläubigen für die Gegenwart des Vaters würdig zu machen. Es ist keineswegs die Rede von einem Zurückversetzen in den Zustand der Unschuld. Der letzte Adam entscheidet alles; Jesus sorgt für alles und erfüllt alles. Gott der Vater ist die Quelle; Jesus ist das Mittel und der Kanal der Liebe. Und der Heilige Geist nimmt seinen gesegneten Anteil daran, indem Er das geschriebene Wort in der Seele lebendig und wirksam werden lässt. Das Kleid muss deshalb das beste Kleid sein, das Kalb muss das gemästete Kalb sein; die Schuhe, der Ring, das Fest, alles ist in Übereinstimmung mit der Person Christi und mit seinem Werk. Am Ende steht die Gemeinschaft der Freude, die alles überragt; Gott selbst muss seine eigene tiefe Freude an dem Fest haben, denn es konnte wirklich nichts ohne Ihn gut sein.

Wissen die Christen im Allgemeinen, was all dies bedeutet? Genau das möchte Gott jetzt im Christentum bewirken. Lasst uns hoffen, dass wir jetzt wenigstens ein wenig von dieser göttlichen Quelle der Gemeinschaft in Freude und Freiheit genießen. Keiner zweifelt die baldige Fülle der Freude an; dann wird sie ewig sein und in aller Vollkommenheit. Doch es ist ein großer Fehler anzunehmen, dass die Szene, die der Herr beschreibt, dem Himmel vorbehalten ist. Ist es notwendig zu erklären, warum das falsch ist? Im Himmel wird es keinen älteren Sohn geben, und auch wird der Vater nicht hinausgehen, um mit ihm zu reden. Nein, es gibt keine undankbar Murrenden im Himmel! Aber es gibt viele auf der Erde. Es ist deshalb klar, dass man sich das Fest hier und jetzt auf der Erde vorstellen muss, wenn auch alle Quellen der Freude himmlisch und göttlich sind.

Der Grund, warum die Leute das Fest in den Himmel verlegen, mag vielleicht der sein, dass sie insgeheim diese Freude selbst nicht kennen. Sogar die Gerechten neigen von Natur aus dazu, anderen das zu missgönnen, was sie selbst nicht haben. Ach! Möchte dieser Mangel lieber eine ernsthafte Suche des Herzens zur Folge haben, dadurch zu fragen: „Wie kommt es, dass meine Seele nicht die Liebe, Freude und Freiheit genießt, die hier beschrieben wird? Wie kommt es, dass das beste Kleid oder das gemästete Kalb bei mir nicht verwirklicht ist? Wie kommt es, dass ich die Gemeinschaft der Freude Gottes vermisse?“ „Der Sohn des Menschen ist gekommen, zu suchen und zu erretten, was verloren ist“ (Lk 19,10). Durch das Werk ist Gott in Ihm verherrlicht worden, so wie Gott sofort Ihn in sich verherrlichte und möchte, dass wir jetzt diese Frucht genießen. 

Die Vergebung ist nicht alles, was das Evangelium beinhaltet, und es sollte auch nicht für uns alles sein, die Vergebung der Sünde zu kennen oder bekannt zu machen. Die Errettung wird völlig falsch verstanden, wenn man ihre Bedeutung nur darauf beschränkt, dass wir die Vergebung erlangen. Gottes Ziel ist nichts Geringeres - und kann nichts anderes sein -, als uns in die Erkenntnis des Vaters und des Sohnes zu bringen, in die Freude und Freiheit der Gnade jetzt, während wir auf die Herrlichkeit Gottes warten, in deren Hoffnung wir uns freuen. In dieser Erkenntnis von unserem Gott und Vater liegt die wirksamste Kraft gegen die weltlichen Fallen, die uns von jeder Seite umgeben. Es ist niemals der Auftrag des Evangeliums, uns heilig zu machen, damit wir glücklich vor Gott sind; das ist eine Anstrengung, die oft gemacht wird, aber die immer vergeblich bleibt. Um in der Praxis heilig zu sein, macht die Gnade uns zuerst glücklich. Er, der allein der Heilige war, starb für uns, die wir in Unheiligkeit und im Bösen lebten, um uns Frieden und Freude im Glauben zu schenken. Durch seinen Tod hat Christus das für uns erworben, und die Gnade Gottes segnet uns gerechterweise im Glauben an Ihn. Das ist vollkommen in Übereinstimmung mit Gottes Herz, mit seinen Gedanken und seinem Wort; denn sein Wort war für uns geschrieben, damit wir als Gläubige teilhaben sollten an seiner Freude in der Liebe. 

Haben wir uns von dem Text und der Auslegung entfernt? Von keinem von beiden. 3. Mose 16 hielt uns das Bild von dem Sühnungswerk vor Augen, Hebräer 9 erklärt, dass, nachdem Christus gekommen ist und sein Blut als Sühnung vergossen hat, jetzt durch Glauben ewig andauernder Segen empfangen werden kann. Was Aaron verboten war, sehen wir von einigen Augenblicken im Jahr ab, steht jetzt immer für jeden Christen offen, der Weg zum Heiligtum ist offenbart worden. Deshalb steht in Hebräer 10,19-22: „Da wir nun, Brüder, Freimütigkeit haben zum Eintritt in das Heiligtum durch das Blut Jesu, auf dem neuen und lebendigen Weg, den er uns eingeweiht hat durch den Vorhang hin, das ist sein Fleisch, und einen großen Priester haben über das Haus Gottes, so lasst uns hinzutreten mit wahrhaftigem Herzen, in voller Gewissheit des Glaubens.“ So sind wir dort immer willkommen.

Aber es gibt noch eine andere Frucht des vollbrachten Werkes. Sein Blut hat auch die Kraft, unser Gewissen von toten Werken zu reinigen, um dem lebendigen Gott zu dienen (Heb 9,14). Die beiden Vorrechte gehen zusammen; wenn der Weg ins Heiligtum, wo Christus ist, offenbart worden ist, dann sind die Seinen jetzt willkommen, sich zu nahen, aber nur als solche, die gereinigt sind in ihrem Gewissen, nicht nur von den bösen, sondern auch von den toten Werken, um dem lebendigen Gott zu dienen. Wie weit übertrifft unser Vorrecht das von Israel, von den Söhnen Aarons, ja, von Aaron selbst! Es gilt nicht nur zu sehen, dass der Weg offen ist und die Sünden getragen worden sind; vielmehr wird das Gewissen durch dasselbe Blut Christi, das alles Übrige vollbrachte, gereinigt. So macht das Licht Gottes umso klarer, was jenes Blut bewirkt hat. 

Das Gewissen des Gläubigen, der in Liebe und Freiheit gestellt ist, um dem lebendigen Gott zu dienen, wird durch nichts getrübt. Das Werk Christi, das die toten Werke des Menschen ersetzt, behält immer seinen unveränderlichen Wert als unsere Grundlage vor Gott. Dasselbe wirksame Opfer Christi hat diese unschätzbaren Segnungen als Ganzes vollbracht. Solange die jüdische Hütte bestand, gab es nicht die Vergebung der Sünden für immer, sondern man wurde an sie erinnert, das Gewissen war vor Gott nicht gereinigt, und die Barriere zwischen Gott und Menschen hatte Bestand. Das Blut Christi hat alles für uns, die wir glauben, verändert. Und das ist kein Wunder. Das Gesetz hatte zum Ziel, die, die unter dem Gesetz standen, abzusondern, bis der Glaube kam; aber die Erfüllung von Gottes Willen durch Christus rückte all die leblosen Ersatzeinrichtungen und nutzlosen Bemühungen des Menschen beiseite. Dann kommt der Gläubige, der in seinem Gewissen und von seinen Sünden gereinigt ist, freimütig zu Gott ins Heiligtum.

Diese Nähe zu Gott wurde beim Tod Christi deutlich, so wie der Tod der Söhne Aarons der Zeitpunkt war, als sogar Aaron aus Gottes Gegenwart entfernt wurde. Warum das? Weil seine Söhne schwer gesündigt hatten. Gott hatte sein Feuer vom Himmel geschickt, um das Brandopfer zu verzehren. Sie verachteten dieses Feuer und damit den Geber selbst. Sie glaubten, dass jedes Feuer den gleichen Zweck erfüllen würde; normales Feuer könnte ebenso Weihrauch verbrennen wie sein Feuer. O, wie ist der Mensch doch geneigt, die Gnade Gottes für nichts zu achten, wie reich sie auch sei. Gott hatte das Siegel göttlicher Annahme festgesetzt; aber das gab Nadab und Abihu nur die Gelegenheit zu beweisen, wie ihre Herzen gänzlich gefühllos waren für seine Herrlichkeit und für seine Gnade. Der HERR hatte sich in Gnade herabgelassen, das Feuer von sich aus zu schicken, um das Brandopfer und das Fett zu verzehren. Deshalb war es ihre Aufgabe, das heilige Feuer zu bewahren. Aber diese beiden Söhne Aarons nahmen schamlos gewöhnliches Feuer; und wenn Gott dies hätte durchgehen lassen, hätte Er sozusagen seine eigene Verunehrung geheiligt und besiegelt. Konnte Gott das? Unmöglich. Gott richtete sie. Sie sündigten zum Tod. Nicht jeder Sünder sündigt auf diese Weise zum Tod. Es gab damals und es gibt heute Sünde zum Tod (1. Joh 5,16). Das ist Sünde, die unter besonderen Umständen zur Verunehrung Gottes beiträgt. Gott hatte gerade ein besonderes Werk der Gnade aufgerichtet und zeichnete darin Israel als sein Volk aus; und sofort verachteten die beiden Söhne Aarons seine Gnade und starben dafür sofort, auf ernste Weise und vor aller Augen.

Wie deutlich war es für Israel auch am großen Sühnungstag, dass Gottes auserwähltes Volk sich nicht zu Gott im Heiligtum nahen konnte! Sogar der Priester konnte nicht innerhalb des Vorhangs gehen. Nein, nur der Hohepriester Aaron konnte allein an diesem Tag im Jahr für kurze Augenblicke den allerheiligsten Ort betreten, und das nur mit Weihrauch und Blut. Was bedeutete all dies? Dass der Weg zum Heiligtum noch nicht offenbart worden war. Jetzt ist er offenbart. So zerriss, als Christus starb, der Vorhang des Tempels von oben bis unten. Könnte man sich einen deutlicheren Beweis vorstellen? Für die, welche Augen hatten zu sehen, war es klar, dass die levitische Einrichtung abgeschafft und dass etwas Neues von Seiten Gottes durch Christi Tod gekommen war. Das trifft in der Tat den Kern des Christentums. Der Weg zum Heiligtum ist offenbart worden. 

Mein Bruder, genießt du jetzt diese friedvolle Freude? Genießt du bewusst die gegenwärtige Nähe zu Gott? Wozu ist es gut zu wissen, dass der Weg zum Heiligtum offenbart worden ist, wenn du nicht durch Glauben Tag für Tag hineingehst und dir dadurch die unendlichen Reichtümer der Gnade Gottes dir gegenüber zu Eigen machst? Das gilt für jeden, der teilhat an der himmlischen Berufung. Der Vorhang, den Gott zerriss, war das Todesurteil des Judentums. Natürlich konnte der Mensch den Vorhang wiederherstellen - aber nur der Mensch ohne Gott. Der Vorhang wurde durch kein Wort von Gott wieder aufgerichtet. Für den Christen ist er für ewig beseitigt, ebenso wie das irdische Opfer, der Altar und der Priester. Dies dient deshalb dazu, um in der anschaulichsten Weise den wesentlichen Unterschied zwischen der jüdischen Form der Sühnung und dem zu zeigen, was der Christ in Christi Tod besitzt. 

Wer kann leugnen, dass bei der jüdischen Einrichtung die Schranke sogar für Aaron mit Ausnahme von wenigen Augenblicken unüberwindbar blieb? Es tut nichts zur Sache, ob es ein Samuel oder ein David, ein Jesaja oder ein Daniel war - es gab keinen freien Zugang zum Heiligtum. Der Glaube oder heilige Charakter des Hohenpriesters machte, was dies betrifft, keinen Unterschied. Der HERR erschien in der Wolke über dem Deckel, und sogar Aaron durfte nicht zu jeder Zeit innerhalb des Vorhangs treten, sonst wäre er gestorben. An jenem einen Tag gab es ein besonderes Sündopfer zur Sühnung; nur dann durfte er unter genauester Beachtung der Vorschriften Gottes eintreten, um für sich und sein Haus und für das Volk Sühnung zu tun. Der Weg dahin war ansonsten immer verschlossen. 

Was finden wir bei der Geburt und in dem Leben unseres gelobten Herrn Jesus? Gott kam in der Person Christi zu den Menschen. Und was wurde im Tod des Herrn offenbar? Dass der Mensch, der gläubige Mensch, jetzt freimütig zu Gott kommen kann. Der Ungläubige ist für all diese unübertrefflichen Segnungen blind. Gott kam in Christus zu den Menschen, den Gläubigen und den Ungläubigen; aber die ungläubigen Menschen erhoben sich gegen Ihn, ja sie verstießen und kreuzigten Ihn. Aber gerade in dem Kreuz unseres Herrn Jesus wurde ein neuer und lebendiger Weg von Gott eingeweiht. Derjenige, der jetzt an seinen Namen glaubt, hat die Freimütigkeit, zu Gott hinzutreten mit wahrhaftigem Herzen, in voller Gewissheit des Glaubens, durch den Vorhang hin. Und Er hat Christus als den großen Priester über das Haus Gottes. In der Erfüllung der levitischen Bilder sind unsere Herzen besprengt und gereinigt von einem bösen Gewissen, und unser Leib ist mit seinem Wasser gewaschen. Der Christ hat das als eine feste und bleibende Wirklichkeit, was der Jude nur der Form nach hatte. Das Wort Gottes hat sein Herz durch den Glauben gereinigt. Da ist nur einer, dessen Tod die Grundlage für dieses Recht des Hinzutretens zu Gott gelegt hat; und diese Grundlage bleibt unangefochten und lebendig, bis der letzte an unseren Herrn Gläubige hingeht, um für ewig bei Ihm zu sein. Wir werden Ihm alle persönlich dort begegnen, wohin unser Glaube jetzt eindringt. Das ist das Christentum, und das ist unsere sichere Hoffnung. 

Lieber Leser, stützt du dich bewusst auf das Sühnungswerk Christi? Es ist sicherlich mehr in dieser Person zu finden als das, was wir im Brief an die Hebräer lesen. So kann man nicht an Christus glauben, ohne das Leben in seinem Namen zu empfangen. Der Gläubige braucht göttliches Leben, um Gefühle zu haben, die in Übereinstimmung mit Gott sind, - Gefühle, die das Böse hassen und die lieben, was gut ist. Christus ist für jeden, der an Ihn glaubt, ewiges Leben. Er ist ihr Leben, ebenso wie Adam das Haupt des natürlichen Lebens für die Menschheit im großen und ganzen war; und es ist gut zu beachten, dass Adam erst praktisch jenes Haupt und die Quelle des Lebens wurde, als er ein Sünder war. So wird Christus der Geber des ewigen Lebens, nachdem sein ununterbrochenes Werk des Gehorsams bis zum Tod vollbracht war. Der Gerechtigkeit wurde vollkommen Genüge getan und Gott in Ihm völlig verherrlicht. 

Christus steht deshalb im gesegneten Gegensatz zu Adam. Als der Herr von den Toten auferstand, hauchte Er in seine Jünger den Odem neuen Lebens in Auferstehungskraft, des Lebens, das für den Christen kennzeichnend ist. Aber das ist ebenso wenig das Thema des Hebräerbriefes wie die Taufe mit dem Geist, wodurch der Leib Christi gebildet wird; doch jeder kann die beiden Dinge sehen, die notwendig waren, nicht allein seinen Tod, sondern auch das Leben, das Er ist und das Er uns gibt. Welch eine Vermessenheit wäre es, wenn wir annehmen würden, dass das gesegnete Leben Christi auch einem Menschen gegeben werden könnte, der noch gegen seine unvergebenen Sünden kämpft! Wie passend ist es dagegen, dass das auferstandene Leben da ist, wo die Sünden durch sein Blut ausgelöscht sind! Diese beiden Vorrechte der Gnade sind unbedingt nötig, und beide werden zugleich dem Christen gegeben. Deshalb, wenn Christus durch Glauben angenommen wird, erhält der Gläubige beide. Welch eine Barmherzigkeit, dass die Gaben der Gnade so vereint sind! Denn sie werden dem Einfachsten durch den Glauben an Christus gegeben; sogar jemandem, der weder lesen noch schreiben kann, einem alten armen Mann oder einer alten Frau, einem kleinen Kind, wenn nur der Geist Gottes die Unterwerfung des Herzens gegenüber Christus, welcher der Weg, die Wahrheit und das Leben ist, hervorbringt. Wenn du fragst, ob das ausreichend ist, dann ist die Antwort: für alle Ewigkeit. Denn „Jesus Christus ist derselbe gestern und heute und in Ewigkeit“ (Heb 13,8).

Für den Juden gab es einen Turnus von täglichen, monatlichen, jährlichen und anlassbedingten Opfern. Aber eines der charakteristischen Merkmale des Christentums ist es, dass es nur ein Opfer gibt, das Gegenbild, das allen Vorbildern entspricht und noch unendlich viel mehr ist alle zusammen. Geopferte Tiere konnten nur Schatten sein; das Werk Christi ist die göttliche Wirklichkeit. In dem Opfer Christi ließ Gott uns sehen, worauf Er ruhen konnte, eine Vollkommenheit, die in der Erprobungszeit des Alten Testamentes unmöglich war. Christus ließ nicht nur die Notwendigkeit dieser Vollkommenheit empfinden, sondern Er allein verschaffte sie auch zur Ehre Gottes und zum Segen des Menschen; und der Heilige Geist ist persönlich vom Himmel herab gesandt worden, um die Kraft und Freude von diesem allem in das Herz, die Seele, die Anbetung und den Gottesdienst des Christen zu bringen. 

Wer das Evangelium annimmt, ist berechtigt, den Segen sofort zu empfangen. Sollte es doch irgendein Hindernis geben, so hat dies menschliches Denken und oft krankhaftes Empfinden zur Ursache; es ist nicht Gott, der die Seele abhält. Was diese Schwierigkeit betrifft, so ist der Herr geduldig und mitfühlend, aber es besteht auf seiner Seite keine Schwierigkeit; diese liegt einzig und allein auf der Seite dessen, der das Wort nicht richtig hört. Alte Gewohnheiten oder Gedanken oder auch Eigenwille wirken auf die eine oder andere Weise. Diese Dinge können die Ursache für ein Hindernis sein; aber Er ist treu und unveränderlich. 

Denke an das schöne Beispiel von der syro-phönizischen Frau! Der Herr war für ihren Ruf bereit, sobald sie kam, aber war sie schon für den Herrn bereit? Sie hatte sich nicht vergegenwärtigt, wie weit sie von Ihm entfernt war. Aber der Herr brachte sie bis an diesen Punkt. Er war für die verlorenen Schafe aus dem Haus Israel allein gesandt. Als ihr Schreien inniger wurde, wie von jemandem, der dringend seine Hilfe braucht, gab Er ihr den Hinweis, dass es nicht schön sei, das Brot der Kinder den Hunden vorzusetzen. Das Licht leuchtete in ihre Seele hinein, die jetzt wahrhaft gedemütigt war; sie sieht in einem Augenblick die Notwendigkeit der Gnade. Indem sie ihren Fehler durch sein Wort korrigiert, nimmt sie nicht mehr einen Platz unter den Schafen ein, sondern nennt sich im Grunde nur einen kleinen Hund. Sie hatte keinen Anspruch zu erheben, sondern klammerte sich an souveräne Gnade, und sie fand weit mehr, als sie gesucht hatte. Wenn sie auch wirklich nicht ein verlorenes Schaf des Hauses Israel war, so wurde sie doch ein gerettetes Schaf des Herrn Jesus für alle Ewigkeit. Hier war ein Fall, der nicht so sehr ein Wunder, wie bei ihrer Tochter, sehen ließ, sondern das zukünftige Werk souveräner Gnade. Gott wollte all die Nachsicht, die Er in der Vergangenheit bewiesen hatte, rechtfertigen; aber Er ließ jetzt tiefere Ratschlüsse und Wege ans Licht kommen, als der Mensch sie vorher erkannt hatte oder erkennen konnte. 

Deshalb zeigt das Evangelium uns nicht nur, dass Gott in dem Kreuz Christi gerechtfertigt oder, in der Sprache der Theologen gesprochen, befriedigt worden ist. Sicherlich sagt die Tatsache, dass Gott verherrlicht worden ist, viel mehr aus. „Jetzt ist der Sohn des Menschen verherrlicht, und Gott ist verherrlicht in ihm“ (Joh 13,31). Geht das nicht weit über jede Befriedigung hinaus? Selbst ein Mensch ist befriedigt, wenn er das bekommt, was er sich wünscht. Aber Gott wurde in Christi Tod verherrlicht. Und warum? Weil Gott an der ganzen Wirklichkeit, Tiefe, Höhe und Umfang des Werkes Christi in der Erlösung teilnahm. Alles, was in Gott und in den Menschen ist, wurde dadurch angesprochen und vollkommen entfaltet: Majestät und Erniedrigung, Gnade und Gerechtigkeit, Heiligkeit und Leiden für Sünden, Gehorsam und moralische Herrlichkeit. „Jetzt ist der Sohn des Menschen verherrlicht, und Gott ist verherrlicht in ihm. Wenn Gott verherrlicht ist in ihm, so wird auch Gott ihn verherrlichen in sich selbst, und sogleich wird er ihn verherrlichen“ (Joh 13,31.32). Gott als solcher wurde in dem verworfenen Christus, dem gedemütigten und gekreuzigten Sohn des Menschen verherrlicht. Jedes Attribut göttlicher Natur, jede Äußerung seines Wortes leuchtet am Kreuz zur Ehre Gottes. Deshalb setzte Gott sofort den auferstandenen Sohn des Menschen auf seinen eigenen Thron, nicht auf den Thron Davids, sondern zu seiner Rechten auf seinen eigenen Thron. 

Während des ganzen Lebens Christi und seines Dienstes war der Vater vorher durch den in jeder Hinsicht und unter allen Umständen unerschütterlichen Gehorsam des Sohnes verherrlicht worden. Warum hören wir jetzt davon, dass „Gott“ verherrlicht worden ist und nicht der „Vater“? Weil die Sünde „Gott“ als den Richter über die Sünde in den Vordergrund bringt; denn die Sünde berührt das Gewissen des Menschen und zwingt ihn dann, an Gott zu denken. Denn trotz der bösen Gewohnheiten und der Härte des Menschen berührt Gott das Gewissen eines Sünders, der gewöhnlich zittert bei dem Gedanken an Tod oder Gericht. Aber wenn die Sünde bei dem Gewissen so wirkt, was empfand dann Gott über das selbstaufopfernde Werk des Herrn Jesus unter seinen eigenem Gericht über die Sünde und zu Gunsten der Sünder? Gott wurde sogar hinsichtlich der Sünde verherrlicht durch die Vollkommenheit, mit der Christus alle ihre Folgen in der Hand Gottes ertrug. Und was ist die Auswirkung von all diesem? Wenn Gott so und nur so verherrlicht wurde, wie Er es durch keine andere Person und auf keine andere Weise hätte werden können, wie zeigt Er dann sein Empfinden über den Wert des Sühnungstodes seines Sohnes?

Dieser Wert wäre wirklich sehr geschmälert worden, wenn nur die Weissagungen des Alten Testamentes für die Erde und das irdische Volk, selbst wenn dies bewusst geschehen wäre, erfüllt worden wären. Das Kreuz verkündigte, dass die Menschheit böse und verloren war, am allermeisten Israel. Und Gott nimmt den Sohn des Menschen „sogleich“ in seine eigene Herrlichkeit droben auf als einzige angemessene Antwort auf das Kreuz (Ps 8; 110). Der heilige Hügel Zion ist nicht heilig oder hoch genug für den Sohn des Menschen. Der „Beschluss“ (Ps 2) wird sicherlich zur rechten Zeit noch erfüllt werden. Aber was hat Gott jetzt getan? Er hat den auferstandenen Herrn zu seiner eigenen Rechten gesetzt. Der Mensch ist in seiner Person erhöht und teilt den Thron Gottes; das Alte Testament und das Neue Testament zeigen das. 

Viele Könige hatten auf Davids Thron gesessen, und Gott wird diesem Thron noch mehr Ehre und Würde verschaffen, wenn Christus sich herablässt, um sich darauf zu setzen, und die Nationen zum Erbteil und die Enden der Erde zum Besitztum fordert und empfängt. Aber dies wird das zukünftige Reich sein und nicht die heutige Zeit des Christentums betreffen. Das Christentum gründet sich auf den gestorbenen, auferstandenen und durch Gottes Willen verherrlichten Christus. Und es stellt den Gläubigen in das Licht der himmlischen Gnade und Herrlichkeit in Christus und bringt die Seele in lebendige Gemeinschaft mit Gott dem Vater auf dem Boden der Erlösung entsprechend der Wirksamkeit des Blutes Christi, das ewig seine Kraft behalten wird. O, liebe Brüder, möchten wir doch nur unser eigenes Christentum erkennen. Wie viel mehr würden wir dann Christus kennen lernen und wie würden wir dann sein Werk besser schätzen!

Der Tod der unheiligen Söhne Aarons wurde der Anlass, um zu zeigen, wie unwürdig der Mensch war, sich dem HERRN zu nahen. Sogar Aaron durfte nicht zu allen Zeiten innerhalb des Vorhangs treten. Sonst hätte er sterben müssen (Verse 1 und 2). Aaron musste mit einem jungen Stier oder Kalb zum Sündopfer kommen. Er musste einen Widder zum Brandopfer bringen (Vers 3). Aaron musste den heiligen Rock aus Leinen anziehen. Er musste die Beinkleider von Leinen tragen und mit dem Gürtel von Leinen umgürtet sein, und er musste den Kopfbund von Leinen haben. Sein Fleisch musste er im Wasser baden, bevor er diese Gewänder anlegte (Vers 4). All dies sprach von innerlicher Unvollkommenheit und Unsauberkeit. Er war, so wie er dort stand, keineswegs würdig zum Zutritt zu Gott; und wenn er dorthin eintrat, hatte er Weihrauch und Blut bei sich. 

Der Hohepriester erscheint nicht in seinem Amtsgewand, sondern in der Kleidung, die von unbefleckter Gerechtigkeit sprach, in den besonders heiligen Gewändern. Das war nicht seine gewöhnliche oder normale Kleidung. Der Hohepriester war durch reiche Gewänder ausgezeichnet, an denen Gold und Edelsteine ihren Platz hatten. Die heiligen „Kleider aus Leinen“ waren für das Sühnungswerk jenes Tages erforderlich.

Wir können hier beobachten, dass dieses besondere Auftreten des Hohenpriesters am großen Sühnungstag uns das Verständnis eines Verses erleichtert, der vielen, die sonst in der Schrift bewandert sind, zum Verhängnis geworden ist. In Hebräer 2,17 lesen wir: „Daher musste er in allem den Brüdern gleich werden, damit er in den Sachen mit Gott ein barmherziger und treuer Hoherpriester werde, um die Sünden des Volkes zu sühnen“.

Sünder mit Gott zu versöhnen ist genau die Wahrheit, die uns das Evangelium vorstellt. Aber Sünden zu versöhnen ist eine unglückliche Ausdrucksweise. In der englischen Authorised Version sollte auch nicht ausgedrückt werden, dass Gott jemals mit den Sünden versöhnt werden kann oder, dass Gott uns je mit unseren Sünden versöhnen wollte. „Versöhnung für Sünden“ ist eine dieser verbalen Versehen, die in dieser ansonsten bewunderungswürdigen Übersetzung vorkommen.

Die Ausdrucksweise der Schrift wenn es um Versöhnung geht, ist völlig anders, als wenn sie von Sühnung redet. Sühnung bedeutet in Bezug auf Sünden das Hinwegtun aus Gottes Gegenwart und in Bezug auf Gott Verherrlichung wegen der Verunehrung durch Sünden. Gott ist durch die Sünden beleidigt worden und gerechterweise empört über das, was eine direkte Verletzung seines Willens und seiner Natur durch den Menschen ist, der es wagt, sich seiner Autorität und seinen Geboten zu widersetzen. Sühnung ist die Maßnahme Gottes in seiner Gnade durch den Tod Christi, um auf einer gerechten Grundlage die Sünden zu sühnen und dem Schuldigen, der glaubt, zu vergeben. Deshalb ist es der einzige Weg, auf dem Er den Sünder mit sich rechtmäßig versöhnen kann. Darin wurde Gott ebenso wahrhaftig verherrlicht, wie die bußfertige Seele Ihm in Frieden nahe gebracht worden ist. Durch dieses Werk wurde das Angesicht Gottes dem Sünder gegenüber günstig gestimmt, sodass seine Sünden, die an Christus gerichtet wurden, für immer weggeschickt worden sind und nie wieder gefunden werden können. „Um die Sünden des Volkes zu sühnen“ ist hier also der richtige Sinn.

An dieser Stelle stolpern manche über den Text in Hebräer 2,17, weil der Hohepriester erst in seiner offiziellen Position in der Höhe ist, nachdem das Werk vollbracht ist. Seine eigentliche Sphäre ist im Himmel. Sie behaupten deshalb, dass die Sühnung erst nach seinem Tod, als Er in das Heiligtum droben einging, stattfand. Aber das untergräbt das Zeugnis Gottes über den Tod seines Sohnes. Es wird Ihm so ein imaginäres Werk zugeschrieben, als Er sich im Grab befand und in seinem körperlosen Zustand als Hoherpriester wirksam wurde. Es löscht den sühnenden Charakter seines Werkes, das am Kreuz vollbracht wurde, aus und setzt ein anderes Werk an dessen Stelle, was kein anderes ist. Es setzt die Versöhnung durch seinen Tod beiseite, außer wenn man in Erwägung zieht, dass Er uns durch ihn versöhnte, bevor diese erfundene und fremdartige Sühnung geschah, die im Himmel stattgefunden haben soll. "Euch... hat er aber nun versöhnt in dem Leib seines Fleisches durch den Tod“ (Kol 1,22), sagt der Apostel - nicht durch ein späteres Werk im Himmel. Hier starb Er, hier wurde Er ohne Zweifel von der Erde auf das Kreuz erhöht - und nicht in den Himmel - jedoch war die Kraft seines Blutes sofort unbegrenzt und ewig gültig vorhanden. Kann man sich ein wunderbareres Schattenbild vorstellen als das, was Gott in der Kleidung und dem Handeln des Hohenpriesters gab? Der Hohepriester hatte an jenem Tag das Sühnungswerk für die Sünden zu vollbringen, was ebenso notwendig wie wirksam war. Trotzdem trug er nicht seine offizielle Amtstracht, sondern besondere Kleider.

Stimmt nicht dieses lehrreiche Bild ganz besonders mit den Tatsachen überein? Der Herr nahm die eigentlichen Funktionen seines Priestertums wahr, nachdem Er durch Leiden vollkommen gemacht worden war und gen Himmel aufgefahren war. Aber vorher war das Sühnungswerk vollbracht und angenommen worden. „Nachdem er durch sich selbst die Reinigung von den Sünden bewirkt, (hat) er sich gesetzt (…) zur Rechten der Majestät in der Höhe“ (Heb 1,3); ja, noch mehr: „Mit seinem eigenen Blut ist (er) ein für alle Mal in das Heiligtum eingegangen, als er eine ewige Erlösung erfunden hatte“ (Heb 9,12) - gerade dieser Text wird missbraucht, um den Irrtum zu bestärken, dass die Sühnung nur dann und dort geschah. Er erlangte jene Erlösung eigentlich weder im Himmel noch auf der Erde, sondern als am Kreuz „erhöht“. Da machte Gott Ihn, der keine Sünde kannte, zur Sünde; aber wenn das Sühnungswerk so vollbracht wurde, so drang seine Wirkung in jenem Augenblick in das Allerheiligste. „Es ist vollbracht“, sagte Er, der seine Seele in den Tod gab. Das Blut war für Gott im Heiligtum und für die Sünden des Menschen auf der Erde. 

Die Wirklichkeit übertraf in jeder Hinsicht das Bild. Zu diesem Zweck wurde Er „von der Erde erhöht“. So zieht Er alle Menschen zu sich, nicht ausschließlich die Söhne Israels, sondern alle Menschen (Joh 12,32). Denn so wie das Kreuz jede Hoffnung von einem lebendigen Messias begrub, so liegt jede Hoffnung für den sündigen Menschen in einem gekreuzigten Heiland. Am Kreuz ertrug Er Gottes Gericht über die Sünde, während sich die Kraft seines Blutes unmittelbar ins Heiligtum erstreckte. Erst nach seiner Himmelfahrt und nachdem Er den Geist herab gesandt hatte, wurde das den Menschen auf der Erde gepredigt. Im Bild handelte der Hohepriester allein, und zwar nicht als normaler Vermittler, sondern in der außergewöhnlichen Stellung als der eine große Vertreter im Gericht über die Sünde vor Gott, sowohl für die himmlische Familie als auch für das irdische Volk. Er war noch nicht von Gott begrüßt worden, um seine hohenpriesterlichen Funktionen im Himmel auszuüben. Man könnte denken, dass, wenn der Hohepriester in seinem eigentlichen priesterlichen Gewand in das Heiligtum hineingegangen wäre, Christus im Himmel noch etwas Neues vollbrachte hätte, um die Folge von Handlungen, die den verschiedenen Teilen des Bildes entsprechen, zu erfüllen. Aber dieser Gedanke ist nicht richtig. 

Aber sogar das Bild, wie es vor uns steht und wir es erfassen, sagt deutlich genug, dass, bevor der Hohepriester seine gewöhnliche Kleidung annimmt, er noch mit dem heiligen Leinen bekleidet etwas von tiefster Bedeutung vollzieht, und zwar nachdem er das Heiligtum verlassen hat. Denn erst dann bekennt er die Sünden auf den Bock, der sie fort trägt, damit ihrer nicht mehr gedacht wird. Wenn die Gläubigen auch nicht auf die Wiederkunft Christi vom Himmel zu warten haben, um dieses große Vorrecht aus seiner Stellvertretung zu genießen, so müssen wir uns doch vor einer zu technischen Behandlung des Bildes hüten. Diese Reihenfolge war für das Schattenbild nötig, um die Verheißung für Israel am Ende der Zeitalter deutlich zu machen. Im Gegensatz zu Aaron hatte Christus eine ewige Erlösung bewirkt, als Er in das Heiligtum hineinging. Das wirkliche Bild, die Wahrheit, hat eine unmittelbare Vollständigkeit und Einheit, die das Schattenbild nicht geben konnte. Denn das Gesetz hat nichts zur Vollendung gebracht (Heb 7,19). Aaron stand unermesslich weit unter dem Heiland und seinem Werk am Kreuz. 

Die Mittel aus der Schöpfung nützen nur für einen Augenblick als ein bloßes Zeugnis für die ewige Annahme der Person Christi und für die Wirksamkeit seines Blutes für uns. Das Opfer unseres Herrn war endgültig und vollständig. Wir brauchen an kein neues Opfer zu denken. In Ihm ist auch ewiges Leben, ebenso wie durch Ihn ewige Erlösung geschieht. Dadurch ist das Gewissen vollkommen von Sünden gereinigt. Wenn Er es nicht durch sein Blut, das einmal vergossen worden ist, gereinigt hat, was kann es dann reinigen? Christus leidet und stirbt nicht noch einmal.

Kommt jetzt der Einwurf, dass man im Lauf des Tages Unrecht tun kann, dass man in Sünde geraten kann? Hierfür hat Gott eine göttliche Vorkehrung getroffen, die die Seele wieder zu Recht bringt, indem sie sie in tiefer Demut daran denken lässt, was die Sünde Christus gekostet hat. Die Seele beugt sich Gott unter dem Gefühl der Unehre, die sie der Gnade solch eines Heilands bereitet hat. Das Werk Gottes wird durch den Geist angewandt, um den Beschmutzten zurechtzuweisen und in das Bekenntnis vor Gott zu bringen. Das „Waschen mit Wasser durch das Wort“ ist das markante Bild des Apostels, das dem Wasser der Reinigung von Übertretungen in 4. Mose 19 entspricht. Dies wird so oft angewandt, wie es nötig ist, aber warum kein Opfer? Weil das Opfer absolut vollkommen, ja, vollkommen machend bleibt. Das würde seine Wiederholung entsprechend der Argumentation des Hebräerbriefes einschränken. Doch muss etwas geschehen; und „wenn jemand gesündigt hat“, so „haben wir einen Sachwalter bei dem Vater, Jesum Christum, den Gerechten“ (1. Joh 2,1).

Aber die Wahrheit, die vor uns im Mittelpunkt steht, ist die, dass das Sühnungswerk Christi, das die Sünden des Gläubigen auslöscht und sein Gewissen reinigt, für ewig vor Gott bleibt und dass eine Erneuerung ausgeschlossen ist. Das ist die reine und unwiderlegbare Lehre, die die Inspiration niedergelegt hat. Dieses Urteil des Heiligen Geistes kann nicht angefochten werden. Jede Form oder jede Maßnahme, Gott jetzt für unsere Sünden ein Opfer darzubringen, ist ein schamloser und gotteslästerlicher Angriff gegen das einmal durch Christus bewirkte Opfer. Das ist der größte Unglaube gegenüber seiner ewig bleibenden Wirksamkeit. Nicht nur ist das Opfer dem Wert nach ewig, sondern auch ohne Unterbrechung, was viel mehr ist. Christus hat sich für ewig zur Rechten Gottes niedergesetzt, denn durch ein Opfer hat Er auf immerdar vollkommen gemacht, die geheiligt werden. Ritualismus wie beim Katholizismus ist eine abtrünnige Verdrehung der Wahrheit des Evangeliums und eine vergebliche und böse Anstrengung, irdische Priester und natürliche Opfer wiederaufleben zu lassen. 

Weil die Menschen die wahre Reinigung von Sünden, die durch Christus bewirkt wurde (Heb 1,2) nicht kannten, griffen sie die Fabel vom Fegefeuer auf. So nimmt sich Kardinal Bellermin nicht nur Mohammedaner zur Hilfe, sondern auch Plato, Cicero und Virgil, als ob natürliches Licht oder vielmehr heidnische Finsternis für das, was über das Grab hinausgeht, möglicherweise ein Zeugnis geben könnte. So bezieht sich unser Landsmann Dr. Milner in seinem Werk „Ende des Streites“ auf dieselben Zeugnisse; denn moderne katholische Lehrer wiederholen nur dieselbe alte, traurige und verfälschende Torheit. Sie kennen alle das Wort der Wahrheit nicht, das Evangelium unserer Errettung, und ziehen sich wie Nachtvögel in die passende Finsternis des alten Heidentums oder des abtrünnigen Islams zurück. Sie setzen alles daran, sich dem Licht und der Liebe Gottes in Christus und seiner Erlösung zu entziehen, dass es nicht mehr ist als ein totes Dogma. Lebendige Seelen sollen seit dem Konzil von Trient unter Androhung des Bannfluches nicht auf die Liebe Gottes vertrauen. 

Der Leser sollte sich bei diesem ernsten Thema vor den Historikern hüten. Selbst Hallam schreibt mit philosophischer Ruhe über das, was nicht nur Gottes Wahrheit und Herrlichkeit betrifft, sondern auch (was dem näher kommt) die ewigen Interessen jedes Menschen. Er bildet sich etwas darauf ein, alles Gute, was es nur gibt, über die tridentinischen Väter zu sagen und Luther frei genug zu beschimpfen. Aber wo ist der Glaube der Auserwählten Gottes angesichts dieser herzlosen Gleichgültigkeit gegenüber der Wahrheit, die wahrscheinlich eher echt als geheuchelt ist? Ohne Zweifel ist auch der beste Mensch nicht frei von Fehlern, besonders in Zeiten der Erregung oder Gefahr. „Es ist aber gut, allezeit im Guten zu eifern“, sagt eine Autorität, die kein Philosoph ungestraft verachten kann. Auch ließ es der barmherzige Herr der Herrlichkeit nicht an einem Wehruf über die fehlen, die den Schlüssel der Erkenntnis wegnehmen und selbst nicht eingehen, sowie andere daran hindern, einzugehen.


Die beiden Böcke

Wenn wir den Stier für einen Augenblick beiseite lassen, so erfordert der Unterschied zwischen den beiden Ziegenböcken unsere volle Aufmerksamkeit. Jeder kann aus der Schrift heraus erkennen, dass ein ausdrücklicher Unterschied zwischen ihnen besteht. Es ist vergeblich anzunehmen, dass uns Gott damit keine bestimmte Wahrheit vermitteln wollte. Beachten wir, dass sie durch das Los bestimmt wurden - die Wahl lag also ausschließlich in der Hand des HERRN. Das war in Bezug auf die Opfer ganz außergewöhnlich. In den Opfern des lieblichen Geruchs lag die Auswahl des Opfertieres unter Einhaltung bestimmter Bedingungen bei dem Opfernden. Bei dem Sünd- oder Schuldopfer wurde überhaupt kein Spielraum gelassen; es wurde ein konkreter Befehl gegeben, dass dieses oder jenes Tier abhängig von den jeweiligen Umständen geopfert werden sollte. In anderen Fällen wird die Situation der Armen beim Opfern in gnädiger Weise berücksichtigt. Auf der einen Seite wurde Armut berücksichtigt, auf der anderen Seite hatten die, welche gut bemittelt waren und ein weites Herz besaßen, genug Gelegenheit dies unter Beweis zu stellen. Aber in diesem Fall wurde die Wahl speziell von dem HERRN getroffen. 

Zwei Ziegenböcke, keine anderen Tiere, mussten von den Kindern Israel gebracht werden. Sogar der Hohepriester selbst war nicht berechtigt auszuwählen, welcher von ihnen dem HERRN zufallen sollte und welcher dem Volk. Das wurde absolut dem HERRN überlassen. Der Grund dafür mag sein, dass im ganzen Ritual Israels kein Opfer dem Wesen nach so in Beziehung zu Gott stand wie die Opfer, die am großen Sühnungstag gebracht wurden. Er befasste sich mit der Sünde, und dementsprechend entscheidet hier in dieser Sache - der HERR allein. Der Hohepriester selbst ist der einzige Mensch, dem es gestattet wird, zu erscheinen. An anderen Tagen begleiteten ihn die Söhne seines Hauses, während die untergeordneten Priester den ihnen angemessenen Platz einnahmen. An diesem Tag handelt er, er allein. Die Bedeutung dieser Dinge in Bezug auf den Herrn Jesus tritt klar zu Tage. Dementsprechend erscheint der Hohepriester nicht mit seinen offiziellen Gewändern bekleidet, sondern in einem Gewand, das von unbefleckter Gerechtigkeit sprach, in den heiligen Kleidern. Dies war auch nicht die Kleidung eines gewöhnlichen Priesters; ein Priester wurde durch das Tragen eines Ephods gekennzeichnet. Der Hohepriester zeichnete sich durch ein kostbares Gewand aus, das Verzierungen von Gold, Silber und Edelsteinen besaß. Aber nur die „heiligen Kleider aus Leinen“ wurden für diese besondere Aufgabe getragen, bei der der Hohepriester eine ganz außergewöhnliche Funktion hatte.

Aaron war der Hohepriester, aber hier sieht man ihn in einer ganz besonderen Stellung - einen Hoherpriester nicht in seinem Dienst als Fürsprecher, sondern in einem stellvertretenden Dienst als Sündenträger. Er nahm so diese Stellung für Israel ein, und nicht für das Volk allein, sondern auch für seine Söhne und für sich selbst. Es ist deshalb klar, dass der Platz, den er einnimmt, ein ganz anderer ist als sein gewöhnlicher Platz im Heiligtum Gottes. In keiner Weise wird uns in dem Bild dieses großen Tages Mittlerschaft vorgestellt, sondern vielmehr legt diese eine gerechte Grundlage dafür. 

Wir sehen hier keinen Märtyrer, auch keine Einsmachung aus Mitgefühl, wozu einige das Sühnungswerk herabziehen möchten. Auch war da nicht im Geringsten nur die Rede von moralischer Herrschaft oder einer reinen Offenbarung der Liebe oder der absoluten Vergebung. Alle diese Merkmale mögen sich vielleicht in einem gerechten Maß und im wahren Licht im Tod unseres Herrn Jesus finden. Er war wirklich der heiligste Märtyrer und unvergleichlich in seinem Tod. Und darin erfüllte Er Gottes moralische Herrschaft, wie das niemals der Fall war oder sein konnte außer bei seiner eigenen Person und unter Gottes eigener Hand. Sein Gehorsam in Liebe war absolut vollkommen. Und doch war Er versucht worden, wie kein anderer Mensch jemals. Keine Versuchung, wie der Mensch sie erlebt, war Ihm erspart geblieben; aber es wird niemals gesagt, dass der Herr nicht weit mehr versucht wurde als alle anderen. Oder meinst du, dass jemand so versucht worden ist wie der Herr während der 40 Tage?

Die drei letzten Versuchungen unseres Herrn mögen im Maß und im Geist durch nicht wenige seiner Nachfolger erfahren werden, da sie die einzigen Einzelheiten darüber sind, die uns mitgeteilt werden. Aber was wissen wir von den 40 Tagen? Warum gibt es darüber keine Einzelheiten? Weil niemand mehr in solch eine Lage kommen wird. Einerseits kann jemand das teilweise als Betrüger nachahmen, und wir haben sicher schon etwas Derartiges gehört. Auf der anderen Seite lesen wir von Mose, dass er 40 Tage auf dem Berg gestärkt wurde, und von Elia, dass er 40 Tage auf der Erde in der Kraft der Speise, die Gott ihm gegeben hatte, wandelte. Doch wie verschieden sind diese Erlebnisse von seinen, indem Er ganz allein dem Feind in der Wüste widerstand, nur in der Gesellschaft von wilden Tieren war, bis am Ende Engel kamen, um Ihm zu dienen. Der Heilige Gottes widerstand triumphierend, aber bei diesem Widerstand litt Er bis zum Äußersten. 

Ist das so bei dem, was die Menschen „Versuchung“ nennen? Wie traurig stimmt es uns zu wissen, dass wir allzu oft nachgegeben haben, anstatt zu widerstehen, und dass wir es uns selbst angenehm gemacht haben, anstatt zu leiden! Wir „kommen in Versuchung“, wie Petrus, anstatt zu wachen und zu beten, wie wir es tun sollten. Unser Herr hat gelitten, als Er versucht wurde (Heb 2,18). Das Böse hatte keinen Zugang zu Ihm; doch die geistlichen Gefühle seiner heiligen Natur wurden durch die Versuchung gequält, die Satan an Ihn herantrug. Aber es war in Ihm kein Anknüpfungspunkt für die Versuchung von außen; und die Pläne Satans, der nichts in Ihm fand, wurden vollständig vereitelt. Hatte diese Versuchung einen Sinn? Sie trug dazu bei, unseren gelobten Herrn fähig zu machen, der Hohepriester zu sein, der Mitleiden hat. Er lernte Gehorsam an dem, was Er litt (Heb 5,8). Bevor Er ein Mensch auf der Erde wurde, wusste Er, was befehlen war. Als Er im Himmel verherrlicht war, blieb Er ein Mensch, der auf noch mitfühlendere und stärkere Weise in der Lage war, mit den Versuchten und in Anfechtung Gebrachten Mitleid zu haben, als wenn Er nicht hier auf der Erde versucht worden wäre. Denn wir wollen nicht annehmen, dass die Liebe geringer ist, weil er von den Toten auferstanden ist. Wir erhalten die Gewissheit, dass Er immer lebt, um für seine Heiligen einzutreten. Sein Mitleiden strömt immer frei und voll von oben. So stellt es uns der Heilige Geist im Brief an die Hebräer und anderswo dar. 

Aber am großen Sühnungstag ging es nicht um Mitleiden mit den Geheiligten, sondern um eine gnädige Vertretung der Menschen, um das Gericht über die Sünde aus Gottes Hand zu nehmen. Was für die Sünde nötig ist, ist nicht Mitleiden, sondern Leiden. Ein Christ sollte für den Fall, dass er sündigte, nicht ohne eine gesegnete Hilfe sein; denn „wir haben einen Sachwalter bei dem Vater, Jesus Christus, den Gerechten. Und er ist die Sühnung für unsere Sünden“ (1. Joh 2,1); darin liegt die Antwort auf die tiefste aller Nöte. Die Sünde hatte Schmach auf Gott geworfen und hatte seinem Willen, seiner Natur und seiner Majestät Gewalt angetan. Gott musste deshalb in jeder Hinsicht im Blick auf die Sünde gerechtfertigt werden. Er war als Vater in dem Leben seines Sohnes, unseres Herrn Jesus, hier auf der Erde verherrlicht worden. Da fand Er den einzigen Menschen, der nicht nur vollkommen und immer alle seine Gebote hielt, sondern auch seinem Willen und seiner Liebe in einem Gehorsam und einer Abhängigkeit entsprach, die niemals unter Kummer und Leiden versagten. Aber eine neue Frage erhob sich: Würde sich der Heilige Gottes so erniedrigen, um zur Sünde gemacht zu werden? Würde Er sein Haupt unter jener untragbaren Last beugen? Würde Er zur Ehre Gottes die Sünde in ihrem ganzen Umfang und ihrer Verhasstheit und in ihren schrecklichen, unaussprechlichen Folgen für Ihn selbst tragen? Würde Er sich selbst um jeden Preis aufgeben, um durch sein eigenes Opfer die Sünde wegzutun?

Das Gericht über die Sünde bedeutet Verlassensein von Gott. Würde Jesus jenen Kelch trinken? Nur Er, der für die Sünden leiden wollte, konnte das auf sich nehmen; denn in Ihm war wirklich keine Sünde! Ein Mensch, der auch nur von der geringsten Sünde befleckt wäre, müsste für seine eigenen Sünden leiden. Es war deshalb eine unabdingbare Voraussetzung für das Sühnungswerk, dass das Opfer ohne Flecken oder Tadel war. Wo war der Mensch, der für Sünden leiden konnte, ohne dass von seiner eigenen Schuld die Rede war? Der Mensch war herausgefordert worden, Jesus der Sünde zu überführen. Gott hatte von seinem Wohlgefallen an Ihm Zeugnis abgelegt. Jesus allein konnte sühnend leiden; und das ist das, was Er tat und was das Handeln des Hohenpriesters an jenem Tag versinnbildlichte. Ohne Zweifel ist jedes Bild ganz unzureichend, um unseren Herrn darzustellen. Er war sowohl der Hohepriester, der opferte, als auch das Opfertier, das geopfert wurde. Die Schrift stellt klar beides in Ihm dar. Der Brief an die Hebräer bezeugt unbestreitbar die Wahrheit im vollen Maße. Man könnte sich auch gleichfalls auf das Zeugnis beziehen, das im 1. Johannesbrief gegeben wird (1. Joh 2,2; 4,10): Er ist die Sühnung (
ἱλασμός) für unsere Sünden. Hier haben wir das Wort, das die Beziehung unseres Herrn zum großen Sühnungstag als das Opfertier beschreibt. Darüber hinaus erklärt Römer 3, dass Gott Ihn zu einem Sühnungsmittel (
ἱλαστήριον) oder „Gnadenstuhl“ gemacht hat. Auch wenn dies noch nicht alles ist, ist es kein Wunder, dass die Schrift sagt, dass „Christus alles ist“.

Dementsprechend sollte der Bock, auf den das Los des HERRN fiel, zweifellos den Erfordernissen seines Wesens entsprechen. Aus diesem Grund wurde das Blut nicht vor den Menschen gebracht, der die sühnende Kraft davon brauchte, sondern zu Gott, wo Er ist. Dieselbe Wahrheit finden wir im Wesentlichen in der Passahnacht. Als das erste Passah eingesetzt wurde, wurde das Blut nicht innerhalb sondern außerhalb der Tür gestrichen: das kostbare Blut sollte nicht der Mensch ansehen, um aus seinem Anblick Trost zu gewinnen. Er war berechtigt, reichen Trost daraus zu schöpfen, aber nicht durch seinen Anblick. Das Blut war ausdrücklich nur außerhalb. Die israelitische Familie sollte sich ebenso ausdrücklich innerhalb des Raumes aufhalten. „Sehe ich das Blut, so werde ich an euch vorübergehen“ (2. Mo 12,13), hatte der HERR gesagt. Israel sollte das Fleisch in Sicherheit essen, aber nicht ohne bittere Kräuter.

So ist der wahre, tiefe und sehr bedeutende Wesenszug der Sühnung immer der, dass das Blut Gott dargebracht wird. Ohne Zweifel ist es für den Menschen; aber die wesentliche Wahrheit ist, dass es vor Gott gebracht wird. Der Glaube ruht deshalb auf seiner Wertschätzung des Blutes und nicht der eigenen. Wenn der Hohepriester den Bock nimmt, auf den das Los des HERRN gefallen war, sehen wir darin die Grundlage, auf der ganz Israel ruht, wobei kein Wort davon gesagt wird, dass die Hände auf den Kopf des Tieres gelegt werden und Israels Sünden darauf bekannt werden sollen. Es ist nicht bestätigt, dass der Hohepriester das nicht tat, wenn auch die Juden sagen, dass er es tat; aber wir brauchen jüdische Tradition nicht mehr beachten als das, was die Menschen heute sagen. In der Schrift haben wir unsere Quelle und deshalb von Gott, Dem wir dafür danken, wenn wir tatsächlich den Wert und die Sicherheit des Vertrauens auf das, was Er sagt, kennen. Wehe dem Menschen, der versucht für Gott ohne dessen Wort zu sprechen! Das Schweigen Gottes muss genauso respektiert werden wie sein Reden. Was Er sich herablässt uns mitzuteilen, hat natürlich seinen obersten Platz; ehrfürchtiger Glaube nimmt jedoch davon Abstand, die Lücken, die Gott lässt, auszufüllen. Wir können sicher sein, dass Er alle Bedürfnisse derer, denen Er seine Offenbarung als ein unschätzbares Geschenk gab, kannte und dafür Vorsorge traf. 

Der Opfernde legte seine Hand auf ein Brandopfer, wenn er eines darbrachte: es war sein Vorrecht; aber hier herrscht Schweigen darüber. Warum? Ist das unerklärlich? Keineswegs, die Hand wurde zur Identifikation darauf gelegt. Bei einem gewöhnlichen Sündopfer wurde dadurch die bekannte Sünde auf das Opfertier übertragen, beim Brandopfer das angenommene Opfer auf den Opfernden. Hier geht es allein um die Ehre des HERRN, seine verletzte Majestät musste gerechtfertigt werden. Die Reinigung des sündigen Volkes wurde noch am selben Tag im vollen Maß durchgeführt; aber durch Asasel, den zweiten Bock. Der erste Bock ist völlig und unauslöschlich von der Wahrheit geprägt, dass nicht der Mensch, nicht Israel, sondern Gottes Ehre im Vordergrund steht. Es muss darauf geachtet werden, dass sie in allem den ersten Platz einnimmt. 

Im Sühnungswerk muss Gott verherrlicht werden. Es gibt nichts Sicheres, Festes oder Gerechtes ohne dies. Die Schrift lässt nicht zu, dass das Bedürfnis des Geschöpfes der moralischen Herrlichkeit Gottes vorangeht. Es gab das sehr ausgedehnte und vollständige Bekenntnis auf den zweiten Bock, aber es findet sich diesbezüglich kein Wort hinsichtlich des ersten Bocks. Das Bekenntnis ist dort richtig und notwendig, wo die Sünden des Menschen im Blickpunkt stehen. Es entspricht Gottes Willen, um den Menschen gerechten Trost zu geben. Es ist der richtige Ausdruck des Selbstgerichts vor Gott, damit er die Vergebung erlangt. Aber es gibt einen weit tieferen Anspruch, und es muss ihn geben - dass Gottes Heiligkeit und Ehre zuerst und vor allem anderen im Sühnungswerk gesichert werden. Es gibt keine angemessene Grundlage, ohne dass seiner Herrlichkeit und seinem Wesen entsprochen wird; wie und wo wurde das bewirkt? In einem Opfer für die Sünde, das zu Ihm von Christus redet, der sich ohne Vorbehalt seiner Herrlichkeit im Opfertod weihte und sich absolut aufgab, um all die Folgen der Sünde im göttlichen schonungslosen Gericht zu tragen. 

Wenn der Mensch auch der Gegenstand des größten Mitleids ist, so verschwindet er hier doch ganz. Christus als der im Gericht Leidende steht allein vor Gott. Ach! Der Mensch hat es nicht gerne, wenn er ausgeschlossen wird. Der erste Mensch ist in seinen eigenen Augen sehr, sehr wichtig, und er wird noch empfindlicher, wenn er aufgeweckt wird und begreift, dass er Vergebung nötig hat. Er tut sich schwer zu verstehen, dass sich nicht alles um ihn dreht. Er braucht die Vergebung dringend und tief greifend. Warum sollte er nicht die Antwort auf seine eigenen schwerwiegenden Bedürfnisse  in dem ersten Bock finden? Gott hat es anders gewollt, und Er ist weise und heilig. Gott hat als erstes von allen Rechten festgesetzt, was in dem Sühnungswerk zu seiner Ehre sein soll. Und Er tat das in der klarsten und überzeugendsten Weise, wenn es auch törichte Menschen gibt, die sich einbilden, dass sie die Dinge Gottes besser verstehen können als Gott selbst, und so bereit sind, von der Schrift etwas wegzunehmen oder ihr etwas hinzuzufügen. Sogar von dem Schattenbild, nicht nur von dem Ebenbild selbst, hat Gott menschliche Eitelkeit und Vermessenheit ausgeschlossen. Er hat denen, die vor seinem Wort zittern, bezeugt, dass zwar die Fülle seines Segens für den Menschen bereitsteht, aber dass dies nur durch das geschehen kann, was uns der erste Bock sagt, und nicht der zweite allein. Beide müssen beachtet werden, und zwar in Gottes Reihenfolge. Es gibt keinen anderen Weg, um den Segen zu bekommen; die Seele empfängt diesen durch den Glauben, dass Gott im Tod Christi verherrlicht worden ist. Und damit dies so sein kann, beugt sich der Mensch, und Gott handelt mit dem Opfertier, das sein Stellvertreter bringt. Aaron war hier das Bild, aber das Gegenbild war tatsächlich der Sohn des Menschen.

Wie treffend wird das darin deutlich, dass die einzige Gelegenheit, bei der die Schrift bezeugt, dass unser Herr Jesus „Mein Gott“ sagte, am Kreuz war. Als Er hier auf der Erde war, sagte Er gewöhnlich „Vater“. Er dachte, fühlte, redete, handelte immer nur in vollkommener Gemeinschaft mit dem Vater. Kein Wunder, dass der Vater in dem Sohn verherrlicht wurde. Aber jetzt folgt eine vollständige Änderung, und der Herr bereitet uns darauf vor, indem Er sagt: „Jetzt ist der Sohn des Menschen verherrlicht, und“ - der Vater? Nein - „Gott ist verherrlicht in ihm“ (Joh 13,31). Dass das kein Zufall ist, wird ohne Zweifel aus den darauf folgenden Worten deutlich. „Wenn Gott“ - nicht der Vater, sondern Gott - „verherrlicht ist in ihm, wird auch Gott ihn verherrlichen in sich selbst, und sogleich wird er ihn verherrlichen“ (Joh 13,32). Es ging darum, dass Er zur Sünde gemacht wurde, und Gott ist als Gott, und nicht als Vater, der Richter über die Sünde. Wir wissen alle, dass die Theologen von unserem „versöhnten Vater“ reden (und ich erkenne an, dass sie die Wahrheit des Sühnungswerkes meinen, wo ich voll mit ihnen übereinstimme); aber kein Mensch kann solch eine Ausdrucksweise aus der Schrift rechtfertigen. Gott braucht das Sühnungswerk. Die Sünde ist hassenswert und unerträglich für seine Natur. Wenn sie gesühnt wird, kann das nur durch ein göttliches und schonungsloses Gericht an einem angemessenen Opfer geschehen. 

Das Wort „Vater“ stellt uns eine ganz andere Ordnung von Tatsachen, Wahrheiten, Gedanken und Gefühlen vor die Augen. Da ist seine Beziehung der Liebe zu dem Sohn und jetzt durch Gnade zu der Glaubensfamilie (denn wir bleiben hier nicht bei seiner allgemeinen Vaterschaft stehen, wie in Eph 3,15; 4,6). Von daher die wachsame und heilige Züchtigung, wie bei einem Vater gegenüber seinen Kindern. Aber wo es um das volle Gericht über die Sünde geht, müssen alle Überlegungen von der gnädigen Gemeinschaft und der sich daraus ergebenden Frucht ganz ausgeschlossen werden. Gott ist der Richter über die Sünde; und da kann es nicht die geringste Milderung geben. Die Sünde verdient keine Schonung. Barmherzigkeit ist hier ganz fehl am Platz. Die Sünde muss gebührend bestraft werden. Sie muss ganz weggeschafft werden, und die Wahrheit, Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes muss um jeden Preis in der Ausübung seines Gerichtes über die Sünde befriedigt werden. Am Kreuz Christi brach nicht ein winziger freundlicher Lichtstrahl von dem Vater durch die Finsternis, die Ihn umgab, der keine Sünde kannte und dort für uns zur Sünde gemacht wurde. Doch niemals war seine Vollkommenheit in Gottes Augen so kostbar, als zu der Zeit, wo Er unsere Sünden trug und ausrief: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“

Das zeigt uns, wie vollständig die Veränderung der Stellung unseres Herrn am Kreuz war. War Er nicht der ewige Sohn? Das war unveränderlich. Er konnte nicht aufhören, der Sohn im Schoß des Vaters zu sein, ebenso wie der Vater nicht aufhören konnte, sein Vater zu sein. Wenn das möglich gewesen und geschehen wäre, wäre sein Sühnungswerk für Gott und für den Menschen vergeblich gewesen; aber es konnte nicht anders sein, als es ist. War Er nicht Gott? Er, der Gott ist, kann niemals aufhören, Gott zu sein; ebenso wie ein Mensch niemals Gott werden kann. Solche Dinge sind Träume menschlicher Eitelkeit und profaner Torheit. Er, der sich herabgelassen hatte, Mensch zu werden, war jetzt am Kreuz zur Sünde gemacht. Und wer machte Ihn zur Sünde? Gott allein; der Mensch dachte niemals an solch ein Wunder. Gott, der Richter über die Sünde, gab seinen geliebten Sohn hin, damit Dieser in Gnade Mensch werden konnte, nicht bloß um die vollkommene Abhängigkeit und den Gehorsam während der „Tage seines Fleisches“ in Gemeinschaft mit dem Vater zu zeigen, sondern vor allem, um bis zum Äußersten all das zu erleiden, was Gott in seinem schonungslosen Gericht über die Sünde am Kreuz auferlegen konnte.

Deshalb umgab die unnatürliche Finsternis unseren Herrn, als Er so in diesem Augenblick litt. Er hörte bei weitem nicht auf, der Sohn zu sein, denn Er sagte „Vater“ am Kreuz, nicht nur bevor Er „mein Gott“ ausrief, sondern auch nachher, um ausdrücklich zu zeigen, dass die Gemeinschaft nicht einen Augenblick aufhörte. Doch sagte Er „mein Gott“, als Er wirklich das Schlachtopfer für die Sünde war; und das war keine leere Form. Wenn irgendetwas  wirklich sein konnte, seitdem die Welt begann, dann war es sein Tragen der Sünde. Wie alles in dem Leben unseres Herrn echt gewesen war, so musste es auch in seinem Leiden und Sterben für die Sünde sein, und so war es auch. Wie segensvoll ist das für uns! Damit der Segen ebenso gerecht wie vollkommen sein konnte, stand das Los des HERRN an erster Stelle und nicht das Los für das Volk. Das ist die Bedeutung des ersten Bockes. Sein christlicher Grundsatz ist die Sühnung.

Wenn wir zu dem zweiten Bock kommen, sehen wir, dass die Stellvertretung hier nicht weniger deutlich ist. Dadurch bekommen wir einen rechten Begriff von dem großen Sühnungstag, dessen Wahrheit voll im Neuen Testament offenbart ist. Es gibt eine aktive Gruppe von Menschen, die sich selbst „Denker“ nennen und die beide Wahrheiten leugnen möchten. Sie möchten das alles zu der Offenbarung gnädiger Gefühle bei unserem Herrn herabziehen, zu einer Offenbarung der Liebe im Märtyrertum oder zu einem ähnlichen Abweichen von Gottes Handeln mit der Sünde am Kreuz. Das ist der alte Irrtum, der lange vor Socinus bestand, in einem neuen Gewand und bei Menschen, die davor zurückschrecken, sich als Gnostiker und Socinianer zu bekennen. Solche Theorien sprechen von Kurzsichtigkeit und sind auf verhängnisvolle Weise dem entgegengesetzt, was Gott im Tod unseres Herrn Jesus bewirkte. Sie widersprechen gleichzeitig dem Bild und der Wahrheit; aber das Neue Testament allein gibt das volle Licht Gottes. 

Ein Bild passt, wie ein Gleichnis, nicht in allen Punkten. Was bei beiden gegeben ist, ist nur eine treffende Analogie (im Gegensatz und in der Übereinstimmung) eines großen Grundsatzes, aber niemals die vollständige Wahrheit (oder das Ebenbild, wie es in Heb 10,1 heißt). Ein Bild ist entweder ein Mensch, oder, was noch niedriger steht als ein Mensch, ein Bock, Widder, Rind, Vogel etc. Und ein Gleichnis redet von einem Sämann, einer Hochzeitsfeier, einem Baum oder einem anderen passenden Vergleich. Aber diese Bilder, die ja aus dem Bereich der Schöpfung stammen, sind notwendigerweise begrenzt; was wir bei unserem Herrn Jesus haben ist unendlich. Wenn unser Herr Jesus nur um Haaresbreite geringer gewesen wäre als Gott der Vater, hätte Er nicht ein angemessenes Opfer für die Sünde vor Gott, dem Richter, sein können. Auch hätte Er den Menschen Gott nicht voll offenbaren können. Nur Gott konnte vollkommen dem gerecht werden, was Gott fordert. Dass der Sohn das tat, und zwar im Menschen und als Mensch, war Teil seiner Vollkommenheit. Fragst du: Wie kann Gott Gott Genugtuung geben? Wenn jeder verstehen kann, dass der Mensch einem Mitmenschen Genugtuung geben kann, warum sollte man das nicht in Bezug auf Gott glauben? Dass es in der Gottheit die Einheit gibt, leugnet keiner, der Christ ist; daneben glaubt er voll und ganz an die drei Personen in der Gottheit, an den Vater, den Sohn und den Heiligen Geist (Mt 28,19).

Auch kann die Wahrheit dadurch nicht im Geringsten abgeschwächt werden. Derjenige, der in der Gottheit nicht mehr sieht als drei Aspekte einer Person, ist kein Christ, sondern ein Betrüger und ein Antichrist. Er bekennt nicht den völlig offenbarten und wahrhaftigen Gott. Er bekennt nicht, dass die Gottheit nicht nur drei Wesensmerkmale, sondern drei Personen hat. Und diese sind so voneinander verschieden, dass der Vater den Sohn senden konnte und dass der Heilige Geist auf den Sohn in der Gegenwart des Vaters und im Bewusstsein des Sohnes herabkommen konnte, dass es sogar äußerlich für die Menschen sichtbar war. Das ist die erste und ungeheure Tatsache, die in den Evangelien genannt wird, ein klares Zeugnis für die „Dreieinheit“. Was für ein Mitgefühl kann man mit denen haben, die solch eine Tatsache übersehen und über den Ausdruck stolpern? Warum klebt man so am Buchstaben und ist so ängstlich darauf bedacht, ein Wort loszuwerden, das nun einmal nicht in der Bibel steht. Die Dreieinheit ist in der Bibel eindeutig wieder zu finden; diese Wahrheit wird nicht nur im Neuen Testament offen gelegt, sondern sie durchdringt auch die ganze Bibel vom ersten Kapitel bis zum letzten (in einer mehr verschleierten Form, wie im Alten Testament im Allgemeinen). Man kann das erste Kapitel von 1. Mose jetzt nicht mit Einsicht lesen, ohne zu sehen, dass in der Gottheit mehr Personen sind als eine. Selbst der erste Vers des ersten Kapitels enthält eine eindeutige, wenn auch stufenweise Vorbereitung, um dies bekanntzumachen, was man zumindest dann erkennt, wenn man von dieser Wahrheit weiß. 

Fragst du, wie dies sein kann? „Im Anfang schuf Gott“. Vielleicht ist es noch nicht allgemein bekannt, aber es ist trotzdem wahr, dass im hebräischen Urtext „Gott“ im Plural steht, was natürlich auf mehr als eine Person hinweist. Doch das Verb „schaffen“ steht im Singular - eine Form, die nur in Verbindung mit dem lebendigen Gott gebraucht wird, und nicht, wenn von heidnischen Göttern die Rede ist. Bei den Göttern der Nationen steht das Verb im Plural. Bei dem wahrhaftigen Gott wird das Verb oft im Singular gebraucht, obwohl das Subjekt im Plural steht. Fälle wie 1. Mose 20,13, wo auch das Verb im Plural vorkommt, beweisen, dass Gott (Elohim) als eine wirkliche Mehrzahl bekannt war. Konnte uns irgendetwas besser auf die Offenbarung der Einheit der Natur und der Mehrzahl der Personen vorbereiten? Es muss allerdings gesagt werden, dass keiner im Alten Testament die drei Personen so sehen konnte, wie sie später offenbart wurden. Sogar der Gläubige musste auf das Neue Testament warten, um das volle Licht und die volle Wahrheit zu erlangen. Aber als Licht und Wahrheit in Christus und durch den Geist kamen, musste diese besondere Form des Namens Gottes denen auffallen, die auf jedes Wort der Heiligen Schrift achten. Menschen, die leichtfertig über die Inspiration denken, können ohne Zweifel die Kraft eines Wortes anzweifeln, weil ihre Ansichten ungläubig und verderblich sind. Denn solche schwächen notwendigerweise die Inspiration, so wie Gott sie offenbart hat und wie sein Geist darüber denkt, ab und untergraben sie. Kein Irrtum hat mehr Folgen, als wenn man die Inspiration auf Gottes Gedanken im Allgemeinen beschränkt und wenn man sie für sein geschriebenes Wort ablehnt.

Unter dem Gesetz war Gott noch nicht offenbart; im Gegenteil, Er war hinter dem Vorhang verborgen. Gott wohnte, wie Er dort sagt, in Finsternis. Ist das jetzt auch der Fall? Als Gott seinen eigenen Sohn sandte, war das nicht mehr so, wie Johannes bezeugt. Anstatt in der Finsternis zu wohnen, kam das wahre Licht in der Person Christi. Aber die Finsternis hat es nicht erfasst; dennoch leuchtete es, als Christus hier war, so wie es noch mehr durch den zerrissenen Vorhang leuchtete, als Er starb und auferstand. Alles, was dahinter verborgen lag - Weihrauch, Priester, Schattenbilder, Opfer, Schlachtopfer und der Deckel selbst mit den ganzen verschiedenen Stufen des Zugangs zu Gott - das alles fand im Tod Christi sein Ende. Das levitische System ist wirklich vergangen, damit der Geist, die Wahrheit, die unter diesem allem verborgen lag, und alles weitere, was noch in Gott verborgen war, bekannt gemacht werden könnte. In dem fleischgewordenen Sohn war Gott zum Menschen gekommen; doch jetzt lag der Weg für den Menschen durch den Tod offen, um im Glauben zu Gott zu kommen. Und das sieht der Gläubige, und er weiß, dass dies das Wesen und das besondere Vorrecht des Evangeliums ist. Denn es ist die unmissverständliche Wahrheit Christi, dass Gott zum Menschen gekommen war in der Person seines Sohnes (Emmanuel); aber die offenbarte Wirkung des Sühnungswerkes Christi ist die, dass jetzt der Weg ins Heiligtum frei ist. Der Vorhang des Tempels zerriss von oben bis unten.

Auch wenn der große Sühnungstag als Bild hinter der Wirklichkeit zurückbleibt, so stellt er doch kein geringes Zeugnis von der Wahrheit dar. Das Blut des ersten Bockes wurde in das Allerheiligste getragen. Das war kein Sinnbild von dem buchstäblichen Hineintragen des Blutes von Christus, als Christus am Kreuz starb. Christi Blut hineintragen! Der buchstäbliche Gedanke ist nur im Bild enthalten. Es gab damals keinen anderen Weg, als das vergossene Blut hineinzutragen, und keiner außer dem Hohenpriester konnte das tun. Aber es ist eine seltsame Lehre, wenn man sich einbildet, dass Jesus solch eine Handlung vollziehen musste, um sein Blut vor dem Thron im Himmel verfügbar zu machen. Die Wahrheit ist die, dass in dem Augenblick, wo das Blut vergossen wurde, die Wirkung seines Sühnungswerkes droben unbegrenzt empfunden wurde, bevor Er dort als der große Hohepriester persönlich eintrat. Der Vorhang des Tempels zerriss, nicht von unten nach oben, wie es bei einem Einfluss von unten der Fall gewesen wäre, sondern von oben nach unten. Gott wurde in dem Sühnungswerk Christi verherrlicht und gab die Auswirkung, welche die Sühnung in seinen eigenen Augen hatte, in diesem Augenblick kund, so wie Er später veranlasste, dass die großen Folgen davon in dem Evangelium seiner Gnade verkündigt wurden. 

Nehmen wir an, ein Jude hätte durch den zerrissenen Vorhang hindurchgeschaut. Was wäre dort zu sehen gewesen? Das Blut auf und vor dem Deckel. Das einmal „auf“ den Deckel gesprengte Blut war für Gott genug. Aber der Mensch bedarf des äußersten Mittels, um sich seiner Annahme völlig bewusst zu sein, und Gott gewährt ihm in seiner Gnade diese Zusicherung. Siebenmal wurde das Blut „vor“ den Deckel gesprengt, was dem Menschen den vollständigen Beweis davon lieferte, dass er sich Gott sicher nahen kann. Für Gott war ein einmaliges Sprengen genug. Es stellte das Sühnungsblut seines Sohnes dar, der so vollkommen den Platz des Opfertieres für die Sünde angenommen hatte, dass Er am Kreuz ausrief: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“ (Mt 27,46).

Ach, wie traurig, dass einige diese wunderbaren Worte des sühnenden Schlachtopfers als eine Entschuldigung für ihren eigenen Unglauben missbrauchen und es wagen, ihre Finsternis mit seiner zu vergleichen. Es ist falsch, dass Gott jemals seine Heiligen verließ. Ist solch ein Unglaube entschuldbar? Sicherlich zeigt er die größte Unwissenheit gegenüber dem Evangelium. Aber es ist auch eine bedauernswerte Ehrfurchtslosigkeit, unsere „Stunden der Finsternis“ mit dem zu vergleichen, was den Sündenträger damals und damals allein umgab. Man kann das Neue Testament und das Alte Testament vollständig durchsuchen, und man wird nirgendwo eine Entschuldigung für die Finsternis des Zweifels finden. Wer seine Seele mit Zweifeln zermartert, mag ein Gläubiger sein; aber er ist ein Gläubiger, der seinen Glauben durch seine innere, wenn nicht auch äußere Untreue entehrt. Kann man sich vorstellen, dass Gott sein Wort jemandem gibt, damit dieser darüber zweifelt? Ist nicht der Zweifel eines Gotteskindes schlimmer und schmachvoller als der eines Ungläubigen?

Betrachte die Dinge, so wie Gott sie sieht; bedenke, was Zweifeln für Ihn bedeutet und was für eine Beleidigung es für seine Wahrheit und Liebe in Christus darstellt! Sage nicht das, was ein Kind vorbringt, nachdem es etwas Schlechtes oder Böses getan hat: „Mutter, das habe ich nicht gewollt“. Niemand beschuldigt das Kind einer bösen Absicht. Aber warum befasst man sich mit dem, was nicht berührt werden sollte? So ist es bei denen, die erst kleine Kinder im Glauben und im geistlichen Verständnis sind und Gott und sich selbst ebenso wenig kennen. Es fehlt ihnen das einfache Ruhen in seinem Sohn und seinem Wort. Hat Gott uns nicht in überreichem Maße Grund gegeben auf Ihn zu vertrauen? Was kann der Wahrheit, die jetzt vor uns ist, gleichkommen - der Sohn Gottes nimmt die ganzen Folgen der Sünde aus der Hand Gottes auf sich? Was! War das nicht, damit Gott in dem Sohn des Menschen, der zur Sünde gemacht wurde, verherrlicht werden könnte? Sicher, das mag der abstrakteste und absoluteste Inhalt des Sühnungswerkes sein; aber was ist die segensreiche Folge für die Seele, die sich im Glauben vor Gott beugt? Nicht nur, dass der Gläubige durch Gnade gerettet wird, sondern auch, dass das Evangelium zu jedem Geschöpf unter dem Himmel ausgehen kann. Was nimmt das Evangelium als seine eigene Grundlage? Dass der Herr Jesus die Sühnung für unsere Sünden ist; und nicht für unsere allein, sondern auch für die ganze Welt (1. Joh 2,2).

Er ist die Sühnung für unsere Sünden“. Wer ist mit „unsere“ gemeint? Die Familie Gottes, wirst du antworten; denn das ist das „wir“, das wir normalerweise in der Schrift lesen: nicht, wie bekannt ist, das einzige „wir“ dort, aber ohne Zweifel das vorherrschende und am meisten gebrauchte. Denn „wir“ als allgemeine Regel - wenn nicht andere Umstände vorherrschen, die deutlich herausgestellt sind - bedeutet gewöhnlich die Familie des Glaubens, so in Ausdrücken wie „wir wissen“, „wir glauben“ etc. Weiß jeder oder glaubt jeder? Gewiss nicht; aber die Gläubigen oder die Christen. So ist in diesem Fall Christus „die Sühnung für unsere Sünden“.

Aber ist das alles? Gott sei Dank, Er ist auch die Sühnung „für die ganze Welt“, nicht für die Sünden der ganzen Welt. Wenn Christus die Sühnung für die Sünden der ganzen Welt gewesen wäre, so wie Er die Sühnung für die Sünden der Gläubigen ist, dann müsste die ganze Welt gerettet sein. Wenn die Sünden weggetan sind, was bleibt dann zum Gericht über? Es ist nicht so. Da ist ein sehr deutlicher Unterschied festzustellen. Was darf denn der Prediger des Evangeliums verkündigen? Ewiges Leben in Christus und ewige Erlösung durch sein Blut. Er gibt ewiges Leben; und sein Werk ist nicht weniger gültig vor Gott. Aber für wen ist beides? Für alle, die Buße tun und an das Evangelium glauben. Nicht ein bisschen mehr lässt Gott zu. Es ist die offenbarte Antwort in ihrer Einfachheit, Klarheit und Fülle. Der Mensch ist nicht berechtigt, einem Ungläubigen zu sagen: „Christus hat deine Sünden an seinem eigenen Leib auf dem Holz getragen“; doch wenn man glaubt, gibt Gottes Wort uns die Gewissheit darüber. 

Die Schrift hält es mit dem Unterschied zwischen Sühnung und Stellvertretung sehr genau. In einer der folgenden Betrachtungen haben wir mehr Gelegenheit, die Stellvertretung genauer anzusehen; im Augenblick genügt es, im Vorübergehen die besondere Wahrheit von beiden herauszustellen. Die Sühnung, die ja das Werk Christi vor Gott ist, bezieht sich nicht nur auf das, was Gott gegenüber seinem Volk ist, sondern auch auf das, was Er gegenüber Sündern ist, wo immer und was immer sie sein mögen. Möchtest du Gott begrenzen, so wie die Juden es taten? Er wird es nicht zulassen. Das Werk der Sühnung Christi, das unendlich vor Gott ist, öffnet als Folge die Tür zu Gottes Liebe, die ausgeht, um jedes Geschöpf auf der Erde zu suchen. Ohne Zweifel ist das Bild hier oder anderswo nicht in der Lage, solche Liebe wie diese völlig darzustellen. Kein Jude konnte sie deshalb richtig verstehen, und Gott offenbarte sie vorher auch nicht. Der Grund für die Zurückhaltung war der, dass das Gesetz im Weg stand. Doch sehen wir jetzt eine kleine Bestätigung in der Tatsache, dass nichts gesagt oder getan werden konnte, was die Wirksamkeit des Loses des HERRN begrenzen konnte, wie wir es bei dem Los des Volkes finden. Ein nicht unbedeutender Unterschied bei dem ersten lag in dem Fehlen des ausdrücklichen Bekenntnisses der Sünden Israels und des Händeauflegens durch Aaron. Das Volk mochte darin einen Strom des Segens für sich allein sehen; aber in Gottes Gedanken lag viel mehr. Seine Natur, sein Wort, seine Majestät und sein Wesen wurden in dem geschlachteten Opfertier für die Sünde befriedigt. Die Wirkung des Gegenbildes ist, dass Gott jetzt Freude daran hat, seine frohe Botschaft an die ganze Schöpfung zu senden. Doch bleibt die Tatsache bestehen, dass einige, die das Evangelium hören, gerettet werden, und einige nicht. Sünder, die es hören, sind umso schuldiger, wenn sie nicht glauben, und müssen ewig verloren gehen. 

Sind denn die Geretteten besser als die Nichtgeretteten? Glaubst du, dass deine Vortrefflichkeit der Grund dafür ist, warum du in der Gunst Gottes stehst? Gestatte mir an dir zu zweifeln, wenn dies dein Einwand ist. Du wirst keine Schriftstelle finden, die das unterstützt, sondern die Schrift verdammt dich. Wir dürfen nicht einen Augenblick vergessen, dass sich zwischen einer aus Gott geborenen Seele und jeder anderen, die nicht aus Gott geboren ist, ein sehr deutlicher Unterschied zeigt. Aber verdienst du durch deine höhere Tugend das Leben Christi und die Vergebung deiner Sünden? Das widerspricht deutlich seinem Wort und macht das Werk Christi zunichte. Überdenke nur die Wirkung solch eines Gedankens. Wenn er wahr wäre, müsste sich Gottes Gunst in dem Augenblick von jedem Gläubigen abwenden, in dem er nicht voll dem Charakter Christi entspräche. Außerdem würde die Fürsprache Christi ebenfalls am Ende sein. Ist etwas davon wahr? Gibt es die Rechtfertigung aus Werken? Oder unterliegt der Zugang zu Gottes Gegenwart und Gnade Schwankungen? Wechselt das Heil wie der Wolkenhimmel? Ist nicht die Nähe des Gläubigen fest und konstant? Gemäß der Aussage des Hebräerbriefs ist der Zugang des Gläubigen zu Gott ebenso wenig unterbrochen wie die Wirksamkeit des Werkes Christi für seine Sünden. Aber du sagst: Gott züchtigt. Gewiss. So züchtigst du dein Kind, wenn dieses es nötig hat. Aber liebst du es darum weniger oder ist es darum weniger dein Kind? Im Gegenteil, gerade weil du sein Vater bist und weil du es sehr lieb hast, erziehst du es.

Es ist etwas wunderbar Segensvolles zu wissen, dass es Gott gefallen hat, uns, die wir glauben, mit nichts als lauter Gnade zu umgeben. Wenn es nicht so wäre, würden wir sogar nach der Vergebung unserer Sünden immer wieder verloren gehen. Doch das Heil ist ein Zustand, der dem Gläubigen während seines ganzen Lebens anhaftet; und wie wird dies deutlich gemacht? Da ist nicht nur die Sühnung, um dem Wesen Gottes Befriedigung zu geben, damit Er in Christus der ganzen Schöpfung seine Liebe verkündigen kann; sondern da ist auch Stellvertretung, um eine absolute Reinigung von allen Sünden bei jedem Gläubigen zu sichern. Diese beiden Dinge stehen absichtlich nebeneinander, um angemessen den Unterschied zwischen Sühnung und Stellvertretung zu zeigen, was zusammen das Sühnungswerk bildet, das durch die beiden Böcke dargestellt wird.

Es besteht die fortlaufende Tendenz in den verschiedenen Gruppen, sogar bei den Gläubigen in der Christenheit, die eine oder andere dieser beiden Wahrheiten zu ignorieren. Nehmen wir zum Beispiel die, welche eifrig darauf bedacht sind, dass das Evangelium zu der ganzen Schöpfung ausgeht. Es ist bekannt, dass die meisten von ihnen Gottes besondere Gnade für die Auserwählten ablehnen. Sie übersehen oder schmälern bewusst jenen positiven Unterschied von Seiten Gottes gegenüber seinen Kindern. Sie glauben, dass es ein Mensch während seines Pilgerlaufs erleben kann, dass er heute ein Kind Gottes ist und morgen nicht. Das macht die Stellvertretung zunichte. Sie glauben an die Sühnung, und damit haben sie recht, und sie sind ganz und gar berechtigt, das Evangelium ohne Vorbehalte der ganzen Schöpfung zu predigen, wie unser Herr es ja aufgetragen hat. Aber wie schwächt ihre Einseitigkeit das, was die Heiligen wirklich besitzen! Sie müssen die reiche Entfaltung göttlicher Liebe in der festen Gemeinschaft des Glaubens, wie Gott sie in den apostolischen Briefen im Allgemeinen offenbart hat, auf ein Minimum herabsetzen, wenn sie versuchen, von diesem Gesichtspunkt aus an die Unbekehrten zu appellieren. Oder sie schwächen das ab, was für Gottes Kinder gedacht ist, wenn sie auf gefährliche Weise ihre Vorrechte auf die Ungläubigen ausdehnen. 

Aber lasst uns jetzt einen Augenblick die andere Seite betrachten, die behauptet, dass alles, was Gott getan hat und offenbart, nur im Hinblick auf die Auserwählten geschehen ist, dass alles, was Er in Christus Jesus bewirkt hat, nur für die Versammlung da ist und dass Er sich nicht um die Welt kümmert, außer um sie am letzten Tag zu richten. Das mag etwas grob ausgedrückt sein; aber ich stelle solch eine traurige Engstirnigkeit hinsichtlich des Menschen und solche Verunehrung Gottes und seines Sohnes nicht in so schön zurechtgemachten Ausdrücken dar, wie jene es wünschen möchten, die so schlechte und ungesunde Gedankengänge lieben. Aber es ist wahr, dass eine beachtliche Gruppe um uns her nur die Auserwählten als das Ziel Gottes ansieht. Ihre Lehre nimmt nur den zweiten Bock oder das Los des Volkes in Anspruch. Sie sehen die ungeheure Wichtigkeit der Stellvertretung, aber das Los des HERRN hat bei ihnen keinen so klaren Platz. 

Wie kam es, dass diese beiden gegensätzlichen religiösen Gruppen nicht beide Böcke sahen? Das Wort Gottes offenbart beide. Warum halten diejenigen, die mit Recht darauf drängen, dass die Botschaft von Gottes Gnade frei der ganzen Schöpfung gepredigt wird, nicht auch die Sicherheit der Gläubigen fest? O, wie wird die Liebe Christi zu der Versammlung verkannt! Das ist das unvermeidbare Ergebnis, wenn man einen Teil der Wahrheit aufgreift und ihn gegen den anderen ausspielt. So sehen wir hier, wie wichtig es ist, nicht bloß eine Wahrheit festzuhalten, sondern die ganze Wahrheit. Hier sind ganz klar zwei Böcke. Der Bock der Sühnung soll im vollsten Maß zur Ehre Gottes dienen, selbst da, wo die Sünde vor Ihm steht. Was war bei der Erfüllung dieses Bildes die Folge? Christus wurde von Gott verlassen, damit der Gläubige niemals verlassen werden musste. Er trug das Gericht über die Sünde, damit die Ehre Gottes unerschütterlich in Gerechtigkeit aufgerichtet werden könnte. So kann die Gnade jetzt in der freiesten Weise zu der ganzen Schöpfung hier auf der Erde ausgehen, was auch geschieht.

Aber da besteht viel mehr. Abgesehen davon, dass die Schleusen geöffnet werden, damit die göttliche Liebe frei überall hinströmen kann, finden wir auch noch eine andere Richtung der Wahrheit: die vollste und schönste Fürsorge, damit die, welche seine Kinder sind, in Frieden und Segen bewahrt werden können. Sie waren ebenso wie andere schuldig oder gleichgültig gegenüber Gott gewesen. Sie waren Kinder des Zorns und dienten Satan ebenso viel wie die Schlimmsten von denen, die das Evangelium ablehnen. Und nun sieh, wie Gott für ihre Sünden Vorsorge getroffen hat, wenn jetzt der Bock der Stellvertretung kommt. „Und Aaron lege seine beiden Hände auf den Kopf des lebenden Bockes und bekenne auf ihn alle Ungerechtigkeiten der Kinder Israel und alle ihre Übertretungen nach allen ihren Sünden“ (3. Mo 16,21). Es scheinen fast die Worte zu fehlen, um die Vorkehrung der Gnade auszudrücken, wie Gott dem Volk Erleichterung verschaffen wollte, was auch ihre Sünde und ihre Ungerechtigkeit sein mochte. Gott sorgte nicht nur dafür, dass seine eigene Herrlichkeit und Natur gesehen wurde, sondern Er gab auch Kenntnis von dem Heil durch die Vergebung ihrer Sünden. Die Sünden werden alle bloßgelegt, um hinweg getan zu werden.

Sogar das Bild macht deutlich, dass wir diese beiden unterschiedlichen Wahrheiten brauchen, um die Ausgeglichenheit der Wahrheit Gottes zu bewahren. Es ist etwas Segensvolles zu wissen, dass die Gnade Gottes zu der ganzen Schöpfung ausgeht, aber nicht auf Kosten der Sicherheit derer, die glauben. Nur so wird die Wahrheit von dem festen Fels, auf dem die Auserwählten stehen, offenbar gemacht. Ihre Errettung ist ebenso sicher wie die Botschaft der Gnade frei ist. Wenn man den Unterschied zwischen den beiden Böcken verwischt und sie sozusagen in einen Topf wirft - den toten und den lebendigen Bock - und jeden Unterschied zwischen ihnen leugnet, was wird dann die Folge davon sein? Entweder du gibst dich einfach dem Evangelium hin, das Gott zu jedem Sünder unter dem Himmel sendet, oder du verschließt dich, indem du nur an die Auserwählten und ihre Errettung denkst. Das Schlimmste ist, dass man sich in beiden Fällen in Kurzsichtigkeit einen Gott vorstellt, der ebenso ist wie man selbst. Es ist klar, dass diese beiden Dinge außerordentlich wichtig sind, wenn man nicht jedes für sich sieht. Als Teile der Wahrheit wurden sie auf bewundernswerte Weise zusammengehalten; sie bilden Gottes Wahrheit. Es ist völlig wahr, dass Gott bei dem ersten Bock seine Majestät und seinen gerechten Anspruch gesichert hat, um seine Botschaft von der Liebe zu der ganzen Schöpfung auszusenden. Andererseits hat Er bei dem zweiten Bock ebenso vollkommen für die Gewissheit seines Volkes gesorgt, dass alle ihre Sünden, Übertretungen und Ungerechtigkeiten vollständig weggetragen werden. Könnte die Wahrheit des Sühnungswerkes wunderbarer durch Bilder vorgeschattet werden?

Nur lasst uns die Ordnung der Gegenstände so weit wie möglich erhalten. Deshalb muss man die Art und Weise herausstellen, wie die segensvolle Wahrheit der Sühnung das Bild von den beiden Böcken übertrifft. Es mag für einige hart erscheinen, solch eine Möglichkeit einzuräumen. Aber es wird gezeigt werden, dass ein Fortschreiten in der Wahrheit verbunden mit dem „Stier“ besteht. Dieser hat seine eigene Besonderheit für die, welche der Gegenstand dieses großen Opfers sind; und seine vollkommene Antwort und Auflösung finden wir im Neuen Testament. Aber ich hoffe, dass der allgemeine Unterschied zwischen den beiden Böcken ausreichend geklärt worden und die Notwendigkeit für beide deutlich geworden ist. 


Das Räucherwerk und der Stier

Die ersten Handlungen Aarons, die jetzt unsere Aufmerksamkeit auf sich ziehen, sind das Darbringen von Räucherwerk und das Opfern des Stieres zum Sündopfer. Das war ausdrücklich für ihn selbst und für sein Haus bestimmt. Aber es ist hier wie anderswo bedeutsam, den Umfang und Charakter sowie die Grenzen der symbolischen Einrichtung im Gedächtnis zu halten. Es besteht eine Analogie, weil es sich sonst nicht um ein Bild handeln kann; aber es gibt Grenzen, weil es eben nur ein Bild ist und „nicht das Ebenbild selbst“. Das Sühnungswerk konnte entsprechend der vollen Absicht und dem Ratschluss Gottes nur einmal vollbracht werden, und nur durch den wahren Hohenpriester, nämlich Christus. Ein Schattenbild davon war alles das, was es vor alters geben konnte, denn Aaron war ebenso sündig wie das Volk. Aber der Herr Jesus, den Aaron versinnbildlichte, hatte für sich selbst kein Sündopfer nötig, und doch wurde Er selbst zur Sünde für uns gemacht. Es ist gut, den Unterschied und in einigen Fällen sogar den Gegensatz zu begreifen, nicht bloß in den Fällen, wo es wie hier klar ist, sondern auch da, wo es Punkte zu beachten gibt, die nicht so klar zu sein scheinen, wo aber nichtsdestoweniger der Grundsatz derselbe ist. Wir dürfen nicht nachlassen, das Bild stets in dem Licht Christi zu betrachten, anstatt Christus auf den Maßstab des Bildes zu reduzieren. 

Seit dem ersten Jahrhundert (wenn nicht sogar im ersten Jahrhundert) sind große Fehler durch die Vernachlässigung der rechten Kenntnis Christi, so wie Er jetzt voll offenbart ist, gemacht worden. So war es, wie ich selbst erfahren habe, sogar unter Christen vor mindestens 50 Jahren, die mehr als andere in der Schrift erfahren waren. So ist es bis heute geblieben, und so mag es jederzeit sein. Verschiedene Teile des Wortes Gottes scheinen besonders geeignet zu sein für eine ähnliche Art von falscher Auslegung, und man könnte drei besonders herausstellen. Das erste sind die Bilder des levitischen Gottesdienstes. Als nächstes kommen die Psalmen, wo das Herz in seinen ganz verschiedenen Gefühlen über die Bedürfnisse und Versuchungen des Menschen oder die von Gott gegebenen Vorhersagen redet. Aber Christi Geist ist da, und deshalb ist es nötig, den ersten Menschen nicht mit dem zweiten zu verwechseln. Drittens ist da das prophetische Wort, das so leicht Anlass zu Vorurteilen und Irrtümern gibt, wo Christus nicht gebührend gesehen wird und wo sein Reich nicht so deutlich von der Versammlung unterschieden wird. Wer ist in diesen drei Teilen der göttlichen Wahrheit (und sie nehmen einen großen Raum im Alten Testament ein) für diese Dinge genügend bewandert? Wie haben wir die Abhängigkeit von Gott und die Wachsamkeit gegenüber unseren eigenen Gedanken nötig, damit wir göttliche Leitung erfahren können!

Es gibt hier, wie überall, nur eine Richtschnur. Menschliche Regeln können uns nicht bewahren. Ganz gewiss ist die Wahrheit auch nicht menschlicher Tradition unterworfen, sondern Christus, der durch den Geist vor unsere Seele gestellt wird. Er allein ist es, „der uns geworden ist Weisheit von Gott“ (1. Kor 1,30); und niemals kann es anders sein. So wie Er das Leben des Christen ist, so ist Er auch das wahre Licht, das jetzt leuchtet, der Eine, der immer erleuchtete und der es in vollem Maß tut. Deshalb sind wir nur sicher, wenn wir Ihm durch Gottes Wort folgen, besonders bei den Abschnitten, die ohne Ihn gewiss dunkel bleiben. Aber da es „keine Finsternis“ in Gott gibt, so gibt es auch keine Finsternis, die Christus nicht gnädig vertreibt, mit Ausnahme dessen, was der Unglaube sich selbst zuzuschreiben hat, wenn er sein Wort vernachlässigt oder ihm Gewalt antut. Wenn wir sein Wort hastig lesen, kann es sein, dass wir besondere Schwierigkeiten finden, wo es nicht um unsere eigene Stellung geht. Zum Beispiel kommen wir in Berührung mit dem, was den Status oder Bereich des Juden betrifft; aber wir sind Christen und sollten niemals unseren eigenen Platz vergessen. Außerdem gibt es Tiefen der Gnade und Herrlichkeit in Christus, wo es uns geziemt, unser Haupt zu neigen und anzubeten, anstatt über solche heiligen Dinge rasch hinwegzugehen. Aber es besteht keine Gefahr, wenn wir dicht hinter und bei Christus bleiben; es liegt jeder mögliche Segen im Hören seiner Stimme. Bemühen wir uns, dieser einzig richtigen, wahren und vollkommenen Regel für die Auslegung des Wortes Gottes zu entsprechen! An diesem Punkt wird es besonders nötig, weil wir uns bei diesem Thema in der besonderen Nähe der Gegenwart Gottes befinden.

Wir haben ein wenig das Los des HERRN hinsichtlich des Bockes betrachtet, der geschlachtet wurde und dessen Blut auch hineingetragen wurde. Wir sind jetzt aufgerufen, die Bedeutung und Anwendung des Opfers für Aaron und für sein Haus zu prüfen. Hier stellt uns der Stier einen besonderen Grundsatz vor. Die Schrift fügt niemals Dinge zusammen, die nicht zusammengehören, wie die Menschen es manchmal tun. Der Stier hat zwar ein allgemeines Ziel mit dem ersten Bock gemeinsam, aber es gibt bei ihm auch deutliche Unterschiede. Auf den ersten Blick fällt uns auf, dass es nur einen Stier gab, obwohl zwei Böcke da waren. Da es die größte Art von Opfer war, so hat es auch hier im Zusammenhang eine höhere Bedeutung. Der Stier wurde nur für das priesterliche Haus geopfert. Es gab keinen zweiten Stier, auf den die Sünden bekannt und gelegt wurden und der dann hinausgetrieben wurde, wie bei dem zweiten Bock, der dem ersten mit einem gewissen Abstand folgte. Der Stier und der erste Bock wurden ungefähr gleichzeitig geschlachtet, der Stier zuerst (Vers 11), der Bock danach (Vers 15).

Aber ein beachtenswertes Bild tritt dazwischen, bevor das Blut von beiden innerhalb des Vorhangs getragen wird. Und Aaron „nehme eine Pfanne voll Feuerkohlen vom Altar, vor dem HERRN, und seine beiden Hände voll wohlriechenden, klein gestoßenen Räucherwerks, und bringe es innerhalb des Vorhangs. Und er lege das Räucherwerk auf das Feuer vor den HERRN, damit die Wolke des Räucherwerks den Deckel bedecke, der auf dem Zeugnis ist, und er nicht sterbe“ (Verse 12.13). Was bedeutet das? Der traditionelle Gedanke ist, dass das Räucherwerk die Gebete der Heiligen darstellt; doch das ist sicher hier nicht der Sinn, weder in der Anwendung auf das Bild vor uns, noch im Hinblick auf all das, was uns im dritten Buch Mose und überall da, wo Räucherwerk unter dem Gesetz dargebracht wird, vorgestellt wird. Unter den besonderen Umständen von Offenbarung 5 finden wir, dass die Gebete der Heiligen durch Räucherwerk symbolisiert werden (Vers 8); aber in dem gleichen Buch (Off 8,3) lesen wir, dass dem Engel „viel Räucherwerk“ gegeben wurde, damit er Kraft gebe den Gebeten aller Heiligen auf dem goldenen Altar, der vor dem Thron war. Hier wird es unbestreitbar deutlich, dass Räucherwerk und Gebete nicht ein und dasselbe sind. 

Aus diesen und einer Vielzahl weiteren Stellen geht hervor, dass Räucherwerk nicht so verstanden werden darf, als ob es einzig und allein die Gebete der Heiligen symbolisiere. Die königlichen Priester in Offenbarung 5 bringen die Gebete der Heiligen als Räucherwerk dar. Der Engel-Hohepriester in Offenbarung 8 fügt den Gebeten aller Heiligen viel Räucherwerk hinzu, was kein Geschöpf tun konnte, nur er allein. Wo wäre hier der Sinn, wenn dem Gebet der Heiligen das Gebet der Heiligen hinzugefügt würde? Wir müssen deshalb nach einer befriedigenderen Wahrheit in der Auslegung suchen; aber wir brauchen nicht weit zu suchen. Schon vorher im dritten Buch Mose und besonders auch im zweiten Buch Mose können wir Anhaltspunkte finden, die uns helfen.

So haben wir in 2. Mose 30 die detaillierte Zusammenstellung des heiligen Räucherwerks für den HERRN, an dem kein Mensch unter Androhung der Todesstrafe riechen durfte. Dieses Räucherwerk sollte zu Pulver zerstoßen und vor das Zeugnis in dem Zelt der Zusammenkunft gelegt werden. Es stellte die wohlriechende Annehmlichkeit Christi dar, der, je mehr Er versucht wurde, umso kostbarer für Gott war. Dies war es, was Gott besonders an Christus schätzte. Hier geht es überhaupt nicht um die Gebete der Heiligen. Es ist ein Bild für die persönliche Annehmlichkeit Christi, der bis zum Äußersten versucht wurde, aber in den kleinsten, wie auch in den größten Dingen für Gott, der allein den Wert derselben in vollem Maße beurteilen konnte, angenehm war. 

In 3. Mose 2 haben wir es auch nicht mit den Gebeten der Heiligen zu tun, sondern mit einem lebenden Christus, der angenehm für Gott ist. Deshalb ist das Räucherwerk ein wichtiger Bestandteil des Speisopfers. Dieses setzte sich aus Feinmehl, damit vermengtem oder darauf gegossenem Öl oder beidem und Salz zusammen. Ebenso konnte auch ein Speisopfer von den ersten Früchten dargebracht werden. Das besondere Recht auf reinen Weihrauch ist immer Gott vorbehalten. Nachdem der Priester eine Handvoll von dem Opfer als Gedächtnisteil genommen hatte, um es als Feueropfer lieblichen Geruchs dem HERRN zu räuchern, wurde der verbleibende Rest Aaron und seinen Söhnen zugesprochen; aber aller Weihrauch wurde auf dem Altar geräuchert. Dies war der Ausdruck der persönlichen Annehmlichkeit Christi in ihrer unaussprechlichen Kostbarkeit für Gott. Hier geht es also nicht im Geringsten um unsere Gebete. Sprechen nicht all diese Opfer am Anfang des dritten Buches Mose ausschließlich von Christus? Wenn anmaßende Menschen die Bedeutung des Brandopfers, des Friedensopfers, des Sünd- und Schuldopfers in Frage stellen, sollte nicht daran gezweifelt werden, dass das Speisopfer mindestens ebenso viel von Christus, der sich selbst Gott geopfert hat, sehen lässt wie irgendein anderes Opfer. Sie spiegeln alle Christus und sein Werk wieder, jedes auf eine bestimmte Weise. 

Ganz gewiss hat das Räucherwerk in 3. Mose 16 gar nichts mit den Gebeten der Heiligen zu tun. Ist es nicht die wohlriechende Annehmlichkeit der Gegenwart Christi, die Gott allein an Ihm schätzen konnte, und nur an Ihm? Alles davon stieg auf zu Gott. Anderswo in der Schrift ist es seine vermittelnde Annehmlichkeit, die die Gebete der Heiligen vor Gott angenehm macht. 2. Mose 30,34-38 gibt uns, wie wir gesehen haben, einen noch klareren Beweis des Bezuges auf Christus, wo unsere Gebete ganz fehl am Platz wären. Aber es fehlt uns die Zeit, um weiter bei diesem interessanten Bild zu bleiben, das die Lieblichkeit der persönlichen Annehmlichkeit Christi vor Gott bezeugt und das sich in keiner Weise auf die Gebete der Heiligen beziehen kann, wie auch immer seine Annehmlichkeit diese Gebete angenehm machen mag. 

Bevor dann das Blut (nicht bloß das des Bockes, sondern auch das des Stieres) hineingetragen und auf den Deckel und davor gesprengt wurde, stieg das Räucherwerk zu Gott auf. Darin lag das Zeugnis von der vortrefflichen Annehmlichkeit Christi vor Gott, von seinem persönlichen lieblichen Geruch, als Er durch das Feuer bis zum Äußersten geprüft wurde. Es geht hier also nicht um die Seite des Werkes Christi, welche das Blutvergießen und die dadurch bewirkte Sühnung der Sünden beinhaltet, sondern um das Feuer des prüfenden Gerichts von Seiten Gottes, dem der Herr ausgesetzt war. Das Blut war noch nicht gesprengt worden; das Räucherwerk ging voraus. Aber wie stieg das Räucherwerk auf? Wurde es nicht von dem heiligen Feuer Gottes angezündet? Und dieses Feuer war eng mit dem Brandopfer verbunden. Das Feuer fiel auf dieses Opfer und entzündete von dort das Räucherwerk, das wie eine Wolke vor Gott aufstieg und das Allerheiligste erfüllte. Es war das Feuer seines verzehrenden Gerichts; denn dies ist immer das Symbol dafür, wie die Lieblichkeit seiner Annehmlichkeit nur noch mehr zum Vorschein kam, als der Herr in jeder Weise und in vollstem Maß geprüft wurde. Das Ziel des Sühnungswerks war es, eine Grundlage für die göttliche Gerechtigkeit zu legen. So konnte Gott mit seiner Fülle des Segens in Übereinstimmung mit dem handeln, was sich aus Christus und seinem Werk ergab, durch welches Er sogar im Gericht über die Sünde verherrlicht worden war. Doch bevor diese Grundlage gelegt war, war das Räucherwerk  das Zeugnis für die unaussprechlich liebliche Annehmlichkeit des Christus vor Gott. Das ist die Bedeutung des Räucherwerks, das der Hohepriester am allerheiligsten Ort darbrachte.

Danach „nehme (er) vom Blut des Stieres und sprenge mit seinem Finger auf die Vorderseite des Deckels nach Osten; und vor den Deckel soll er von dem Blut siebenmal sprengen mit seinem Finger. Und er schlachte den Bock des Sündopfers, der für das Volk ist, und bringe sein Blut innerhalb des Vorhangs und tue mit seinem Blut, so wie er mit dem Blut des Stieres getan hat“ (Verse 14.15). Es ist nicht so, als ob es zwei Opfer unseres gelobten Herrn Jesus gäbe oder zwei Opferhandlungen; aber es standen hier zumindest zwei verschiedene Aspekte seines Werkes vor Gottes Augen. Um das Sühnungswerk für das Volk vollständig zu machen, musste der zweite Bock für dieses Werk herangezogen werden, wenn er auch im Bild erst erscheint, wenn der Hohepriester aus dem Heiligtum heraustritt (Verse 20.32.33). Doch das größte Schattenbild, das jetzt vor uns steht, ist das Blut des Stieres, welches auf und vor den Deckel gesprengt wird, und zwar einmal auf und siebenmal vor den Deckel. Für Gott genügte im Hinblick auf den Zugang zu Ihm das eine Mal, der Mensch brauchte ein siebenfaches Zeugnis. Ach! Wie schwerfällig hat sich der Mensch erwiesen, die größte Ermutigung von Seiten Gottes zu erfassen! Denn Er war es, der auf diese Weise in dem Bild alles bereitstellte; Er achtet kein Mittel gering. 

Aber warum der Stier und warum der Bock? Das Blut des Stieres wurde hineingetragen zu Gunsten der priesterlichen Familie, d. h. für Aaron und für sein Haus. Hier zeigt der Brief an die Hebräer einen Gegensatz auf. Während Aaron in das Sühnungswerk eingeschlossen werden musste, so konnte dies in Bezug auf Christus nicht der Fall sein. Es wäre Gotteslästerung zu behaupten, dass der Sohn Gottes irgendetwas Derartiges nötig hätte. Vielleicht glaubst du, dass solch eine Warnung ganz unnötig ist. Ach! Ich erinnere mich an einen ehemaligen kanadischen Pastor, der sich mit den kleinsten Einzelheiten dieser Bilder beschäftigte und dem es dann wirklich schwer fiel, die hier bewahrte Herrlichkeit des wahren Hohenpriesters zu sehen. Er verfiel dann in diesen schrecklichen Irrtum und wurde aus unserer Mitte weggetan, weil er unserem Herrn solch eine Unehre bereitet hatte. Diejenigen, die meinen, dass solch ein Gedanke kaum möglich sei, vergessen, dass wir einen aktiven, spitzfindigen und tödlichen Feind haben. Lasst uns lernen, uns selbst zu misstrauen und unser Vertrauen allein auf den lebendigen Gott und auf sein Wort zu setzen. 

Trotzdem bleibt es bestehen, dass das Blut des Stieres für die priesterliche Familie ist, so wie das des Bockes für das Volk war. Gibt es im Neuen Testament einen Hinweis, der uns hierbei helfen kann? Sehr viele sogar. Nehmen wir eine Schriftstelle - eine sehr bekannte - aus dem Evangelium Johannes (Joh 11,49-52). Der Ausspruch kam aus einem bösen Mund; aber Gott gab ihn. Kajaphas sprach aus Bosheit, aber Gott weissagte durch ihn, wie in alten Zeiten durch Bileam. Es ist nicht so, dass sein Herz, das die Weissagung aussprach, in der Wahrheit stand. Aber wenn der skrupellose Hohepriester hier weissagte, dass es besser sei, wenn ein Mensch für das Volk sterbe, so ist es ganz klar der Geist Gottes, der hier kommentiert, dass Er nicht für jenes Volk allein starb, sondern dass Er auch die Kinder Gottes, die zerstreut waren, in eins versammeln würde. Dort haben wir den Tod unseres Herrn unter zwei verschiedenen Aspekten. Es ist unschwer zu erkennen, dass der Begriff „Kinder Gottes“ weiter geht als „das Volk“. In der Tat zeigt keiner so sehr wie Johannes durch das ganze Evangelium hindurch, dass das Volk verworfen war. Niemals war ein Volk ungläubiger und rebellischer. Dies wird schon im ersten Kapitel deutlich: „Er kam in das Seine, und die Seinen nahmen ihn nicht an“ (Joh 1,11). Das vierte Evangelium zeigt uns also von Beginn an, dass die Juden, die den Herrn verwarfen, selbst von Gott verworfen wurden. Die anderen Evangelien kommen stufenweise zu derselben Feststellung, die sich aus dem jüdischen Unglauben ergibt. Johannes jedoch stellt diese direkt an den Anfang. Ausgehend davon berichtet er, wie der Herr den Tempel dieser bösen Menschen reinigte, noch bevor sein öffentlicher Dienst begann. Die synoptischen Evangelien hingegen setzen die Tempelreinigung eher an das Ende. Was konnte besser als diese Reinigung beweisen, dass die Juden trotz ihrer hohen Anmaßungen die Unreinen waren? Und ein solcher Hochmut wird immer dann noch größer, wenn das Gericht vor der Tür steht. Ein bevorrechtigtes Volk wird am hochmütigsten, wenn es jedes wahre Gefühl für die Gemeinschaft mit Gott verloren hat. 

Somit wird die Wahrheit verdeutlicht, dass der Tod Christi nicht bloß für das jüdische Volk geschah, sondern auch, um die Kinder Gottes, die zerstreut waren, in eins zu versammeln. Ohne Zweifel schloss diese Absicht, seine Kinder in eins zu versammeln, noch eine andere Wahrheit von großer Bedeutung ein. Denn es konnte von Gottes Seite aus kein Versammeln dieser Art stattfinden, ohne dass ihre Sünden gemäß der Gerechtigkeit Gottes entfernt würden. Also ist die Sühnung notwendigerweise eingeschlossen, wenn dies auch in den Worten selbst nicht zum Ausdruck kommt. Das Sühnungswerk ist die nötige Voraussetzung  für eine solche Segnung wie das Versammeln der zerstreuten Kinder Gottes, da Er nicht über seine eigene Entehrung und ihre unbedeckte Schuld hinwegsehen konnte. Und darin liegt einer der hauptsächlichen sittlichen Gründe, warum die Versammlung niemals einen Platz auf der Erde hatte und niemals zu ihrem himmlischen Erbteil berufen werden konnte, bevor der Herr Jesus das dazu Notwendige tat. Das Sühnungswerk war noch keine vollendete Tatsache vor Gott, der in Übereinstimmung mit seiner Herrlichkeit ohne das Sühnungswerk nicht in eins versammeln konnte. 

Lasst uns jetzt ein wenig genauer den Hebräerbrief untersuchen, der, wie bereits bemerkt, als göttlicher Kommentar zu diesen Bildern aus dem 3. Buch Mose betrachtet werden kann. Wir haben hier letzten Endes auch keine Vermutungen auszusprechen oder Beweisführungen zu geben; es ist genug, und es ist das Beste von allem, wenn wir glauben. 

In Hebräer 2,13 wird im Hinblick auf die Heiligen, die jetzt berufen sind, auf Jesaja 8,18 hingewiesen. Sie sind die Kinder, die Gott Christus gegeben hat. Dann lesen wir in Hebräer 3,6: „... dessen Haus wir sind“. Christus ist kurz vorher „der Apostel und Hohepriester unseres Bekenntnisses“ genannt worden. Am Anfang des Kapitels, nach seiner Einführung in sein Hohenpriesteramt, wird uns gesagt, dass er ein Haus hat, über das er mit göttlichem Recht bestimmt, nicht bloß als ein Diener: „... dessen Haus wir sind“. Es besteht kein Zweifel, auf wen das „wir“ in diesem Brief zu beziehen ist. Es umfasst nicht bloß Hebräer, sondern solche unter ihnen, die den Namen Christi tragen, die durch sein Blut geheiligt und vom irdischen Heiligtum gelöst worden sind - die Kinder, die Ihm gegeben wurden. Nimmt irgendjemand an, dass diese Beziehung allein für Judenchristen gilt? Soll das Vorrecht jenen abgesprochen werden, die jetzt im Allgemeinen glauben? Es ist für jeden Christen nicht weniger gültig, obwohl es in erster Linie an gläubige Hebräer geschrieben war, wie wir gerne zugeben. Aber es ist das gemeinsame und hohe Vorrecht jedes Christen. 

Auch kann man die einseitige Unbesonnenheit nicht bewundern, welche die Abhandlung über die Bilder des Alten Testament (wenn man sie nicht Brief nennen will), den inspirierten Kommentar an diese Hebräer, wie ein Kinderbuch behandelt hat. Vielmehr ist jede solcher Herabwürdigungen eine kindische Äußerung. Die hebräischen Heiligen, denen das Alte Testament ausgelegt wurde, waren ohne Zweifel Kinder im Glauben, wenn sie auch der Zeit nach jetzt Lehrer hätten sein müssen. Aber wer erkennt nicht durch das ganze Buch hindurch die Stimme dessen, der vom Himmel redet? Es war das Ziel der Lehre (Heb 5; 6), diese Hebräer ausgehend von dem Wort von dem Anfang des Christus, was eine elementare Lehre war, zu dem vollen Wuchs, also zur Vollkommenheit, zu führen, die sich aus der Kenntnis dessen ergibt, der erhöht im Himmel ist, nachdem Er die Reinigung der Sünden vollbracht hatte. Nennst du das etwa ein Bilderbuch für den Kindergarten? Dann sprich eben von den Bildern des Alten Testament, wie du willst. Sie gehörten zu den Grundlagen der Welt, an die Israel gebunden war; und sie waren alle nur fragmentarische Bilder.

Aber der Brief an die Hebräer ist keineswegs ein Kinderbuch, sondern er ist eine tiefe und sehr lehrreiche Mitteilung des Heiligen Geistes, um die Juden, die sich zu Christus bekannten, in die gegenwärtige erhebende und himmlische Stellung in Verbindung mit dem verherrlichten Christus einzuführen. Auf der anderen Seite machte dieser Brief nicht weniger klar und deutlich, dass diejenigen, die Ihn verschmähen, und noch mehr die, die Ihn wieder verlassen, in Ewigkeit verloren gehen. Sie sind träge geworden im Hören. Das ist immer so bei Menschen, die stolz sind auf ihre alte Religion. Nichts hindert so sehr das Wachstum in der Wahrheit. Es gibt keinen Schleier über den Augen, der so undurchdringlich ist wie religiöse Gewohnheit oder Tradition. Nehmen wir an, dass sich zwei Personen bekehren: einer einfach aus der Welt heraus, der andere vielleicht aus einer angesehenen Stellung in der bekennenden Kirche. Wer von den beiden wächst normalerweise stetig in der Wahrheit? Nicht der Mann, der sich dem Studium der Theologie in den vergangenen letzten zehn oder zwanzig Jahren gewidmet hatte. Er ist im Allgemeinen ein ungeeigneter Schüler, wenn er sich ernsthaft mit der Schrift beschäftigt. Das ist die Folge der alten religiösen Vorurteile. Er muss ebenso viel verlernen, wie er lernen muss. Das macht das Wachstum schwierig und langsam.

Die hebräischen Gläubigen werden hier als solche gesehen, die sich nur schwer zu der Höhe des Christentums erheben konnten, weil sie nur in schwachem Maße in seine Tiefen einzudringen vermochten. Es fiel ihnen schwer zu lernen, weil sie so viel verlernen mussten. Sie sind nicht die einzigen Personen, die so umstrickt sind. Da die Christenheit älter geworden ist, wiederholt sich dieselbe Schwierigkeit, obwohl sie für die Christen heute weniger entschuldbar ist als für die gläubig gewordenen Juden. Die vollständig offenbarte Wahrheit gibt den Schatten des Alten Testamentes die tiefer gehende Bedeutung. Sie hatten den Stoff vor sich, aber sie brauchten die Lehre des Geistes Gottes, der Christus verherrlicht. Dennoch sind Worte des Alten Testamentes nicht nur für die Bekehrung, sondern auch für die Weiterhilfe und den Segen von Seelen rund 1500 Jahre lang verwendet worden, ohne darauf einzugehen, welche Wirkung diese Worte in der Zeit davor hatten. Aber dies waren die Leute, die sich als so schwerfällig im geistlichen Verständnis erwiesen. Deshalb ist es umso mehr die Pflicht aller, die in religiösen Gewohnheiten erzogen und an feste Formen und Ausdrucksweisen gewöhnt sind, sich vor dieser Gefahr zu hüten, vor der die Schrift uns ernstlich warnt.

Der Brief an die Hebräer, das reichhaltigste Beispiel für eine Schriftauslegung in der Bibel (denn der Hebräerbrief trägt tatsächlich vornehmlich diesen Charakter), sollte die gläubigen Hebräer zu der wahren Bedeutung der alten Bilder führen. Aber wenn man das Licht oder die Vorrechte, die dort offenbart werden, nur auf die Hebräer beschränken und sagen würde, dass sie und sie allein das Haus Christi seien, so würde dies von äußerster Unwissenheit zeugen und ein unerträgliches Übel darstellen. „Dessen Haus wir sind“ ist ein Grundsatz, der heute wie damals ebenso wahr angewandt werden kann und der auf Heidenchristen nicht weniger als auf Judenchristen zutrifft. Vermutlich hat aber niemand hier, was diesen Punkt angeht, Schwierigkeiten und stimmt zu, dass die Wahrheit jetzt in all ihren Formen auf die Gläubigen angewandt werden kann, und dass dem immer so sein wird, solange Christen den Sohn Gottes, aus dem Himmel kommend, erwarten. Der Stier war ohne Zweifel für das Haus Aarons, was ein Bild von uns ist, und nicht für das Volk. Und wir werden finden, dass dies, sowohl im Hinblick auf die Lehre als auch für die Praxis von großer Bedeutung ist. Man muss beachten, dass das Blut des Stieres ausschließlich mit denen zu tun hat, die das Heiligtum Gottes betreten. Das Blut des Bockes wurde ebenfalls dorthin gebracht, denn Gott musste in der Versöhnung von Israel oder irgendwelchen anderen Menschen verherrlicht werden. Aber der erste Bock kann nicht von dem zweiten getrennt werden. Sie vereinigen in sich das notwendige Sühnungswerk für das Volk, das auf das Hervortreten des großen Hohenpriesters wartet. Das ist nicht so bei denen, auf die sich der Stier bezieht. Sie warten nicht auf seine Erscheinung zu ihrer Annahme. Hierbei gibt es auch kein neues Bild und kein zukünftiges Handeln in Bezug auf die Erde, wie es ohne Frage bei dem zweiten Bock historisch gesehen der Fall ist. Der Stier hat einzig und allein mit der Gegenwart Gottes für die zu tun, die berechtigt sind, dort durch Gnade hinzuzutreten.

Andererseits, wenn wir die zwei Böcke betrachten, sehen wir, dass sich das Gegenstück zu ihnen beiden in unmissverständlicher Weise auf die Erde und das irdische Volk bezieht. Wie viel war hierbei sichtbar für die Augen des Volkes! Gott ordnete es so an, um ihnen das sichtbare Zeichen zu geben, dass ihre Sünden weggetan waren und dass Er ihrer nie mehr gedenken wollte. So etwas war für die priesterliche Familie nicht notwendig und auch nicht passend.

Aber verstehe, was gemeint ist. Es gibt eine Zeit, in der sich Seelen, die zwar wirklich bekehrt sind, doch nicht auf der Höhe der christlichen Stellung befinden. Fragst du: Wer befindet sich in einem so unnormalen Zustand und warum?, so lautet die Antwort, dass du und ich uns einmal dort befanden, wenn wir es nicht jetzt noch tun. Dies war eine Zeit, in der sich uns eine Frage - eine große Frage - stellte, nämlich ob wir aus Gott geboren waren, weil wir noch nicht wussten, dass unsere Sünden vergeben waren. Es macht uns traurig zu sehen, dass manch ein Gläubiger auf der Erde denkt, dass er auf die Vergebung seiner Sünden auf der Erde keinen Anspruch erheben darf und dass es eine sehr zweifelhafte Sache ist, ob er die Sündenvergebung sein Eigen nennen kann. Denkst du auch so? Dann lass dir sagen, dass du kaum über den Bereich eines frommen Juden oder Heiden vor der Erlösung hinausgekommen bist. Wenn das so ist, stehst du dann wirklich auf christlichem Boden? Man leugnet nicht, dass du ein Christ bist, aber wie viele Bekehrte finden sich auf jüdischem Boden, soweit es ihren seelischen Zustand oder ihre Erfahrung betrifft. 

Wer allein auf Christus schaut, in der Hoffnung, dass er wohl am Ende in den Himmel kommen wird und nicht verloren geht, wenn er ins Gericht kommt, hat das christliche Alphabet nur unvollkommen im Glauben gelernt. Ist dies das Evangelium? Je früher er in Christus mehr von Gott zu verstehen lernt, umso besser. Selbst dieses Kapitel ist wunderbar geeignet, zu zeigen, wo und wie weit er zurückgeblieben ist, wenn es im Licht dieses Briefes gelesen wird. Das Opfer des Stieres, bei dem wie erwähnt im Vergleich zu den beiden Böcken etwas weggelassen wird, zeigt uns genau genug (wenn auch im Bild) den Platz, auf den sich der junge Gläubige stellen soll. Es ist wahrscheinlich, dass die Hebräer zu der Zeit nicht viel weiter waren als die Menschen, von denen wir eben gesprochen haben. Und der Apostel schrieb ihnen, damit sie Christen in der Tat und in der Wahrheit sein könnten. Deshalb kann man die große Betonung beobachten, die der Brief nicht nur darauf legt, dass Christus persönlich durch die Himmel gegangen ist, sondern auch dass Er sich an dem höchsten Ort in der ganzen Kraft seines Werkes für uns befindet, damit wir jetzt durch den Glauben in das Allerheiligste nahen dürfen. Natürlich geschieht dies nur im Geist; wir sind nicht persönlich dort; wir sind noch auf der Erde, und noch nicht im Himmel. Aber haben wir durch den Glauben nicht Zutritt zu der Gnade Gottes, weit über die Erde hinaus? Oder schauen wir bloß zum Himmel auf als der zukünftigen Heimat unserer Herzen? Das wahre Heiligtum steht uns jetzt im Geist offen, oder etwa nicht?

Allgemein wird von vielen, die bekanntermaßen recht schriftgemäß denken, vorgebracht, dass es nur einen Priester gibt, nämlich Christus droben, und dass deshalb die priesterliche Anmaßung einer gewissen Richtung in der Christenheit einfach der Abfall des Papsttums ist. Dem stimmen wir von ganzem Herzen zu. Wenn das Evangelium wahr ist, dann ist die Ansicht, dass irgendwer auf der Erde für die übrigen Christen Priester ist, ein offensichtlicher und verderblicher Irrtum. Es ist ein Wiederaufleben jüdischer Prinzipien, die im Bild ans Kreuz Christi genagelt wurden, die tot und in seinem Grab begraben sind. Aber wenn das alles sein soll, dann trittst du nicht in den vollen und positiven Stand des Christen ein. Sei nicht damit zufrieden zu sagen, dass es unter den Christen keine Priester für andere auf der Erde gibt, weil Christus der einzige große Priester in der Gegenwart Gottes ist. Es liegt vielmehr als dieses in dem, was jetzt offenbar ist. Was ist noch nötig, um das zu ergänzen, fragst du? Wessen Haus sind wir? Warum glauben, predigen und leben bibeltreue Menschen dies nicht aus? Warum sagen sie den Heiligen auf der Erde nicht, dass sie alle und gleicherweise Priester sind? Sie sollen das nicht erst im Himmel sein. Ohne Zweifel wird ihr Zustand dort vollendet werden, und sie werden Priester Gottes und Christi in der Auferstehung sein (Off 20,6); aber hat Gott uns nicht jetzt schon zu Priestern gemacht (Off 1,6)? Warum glauben wir dann nicht daran?

Wenn jemand Bedenken hat, an die Offenbarung zu glauben, muss er dann auch über den Brief an die Hebräer hinwegsehen? Sagt nicht auch Petrus, dass Christen ein königliches Priestertum und, was noch mehr und noch besser ist, ein heiliges Priestertum darstellen (1. Pet 2,5-9)? Das königliche Priestertum soll sich vor der Welt offenbaren; das heilige Priestertum soll in die Gegenwart Gottes führen. Das letztere ist das vertraulichere der beiden. Wenn das königliche Priestertum mehr vor den Menschen hervorleuchtet, sollte es dann nicht trotzdem einem gläubigen Herzen kostbarer sein, mit Preis und Dank Gott zu nahen? Johannes spricht von dem, der uns liebt und uns gewaschen (oder befreit) hat von unseren Sünden durch sein Blut und uns Gott zu Königen und Priestern gemacht hat. Legt man nicht das Wort Gottes falsch aus, wenn man folgert, dass, während Christus uns jetzt liebt und es durch sein sühnendes Blut bewiesen hat, Er nur im Begriff steht, uns zu Königen und Priestern zu machen?

Meine Brüder, seid nicht so schwach im Glauben und in Wirklichkeit so tollkühn, dass ihr die heilige Schrift verbessern wollt. Wäre es nicht besser, einfach an sie zu glauben? Lasst den Unglauben den unerleuchteten und schwerfälligen Gelehrten, die euch sagen, wie schwer es sei, die Schrift zu verstehen. Gewiss ist es schwer für die, welche von Unglauben oder Anmaßung gekennzeichnet sind und das vollkommene Wort Gottes verbessern möchten. Ohne Glauben wird man niemals die Schrift verstehen. Der wahre Weg, um sie zu verstehen, ist, einfach zu glauben. Sei damit zufrieden, die Schrift als von Gott zu empfangen, ohne sie zuerst zu verstehen. Geistliches Verständnis folgt dem Glauben. Habe Vertrauen zu Gott, dass sein Wort nur richtig sein kann. Christus ist der Schlüssel in der Hand des Heiligen Geistes, der vom Himmel herab gesandt wurde. Dann öffnet sich das Herz, und was erst schwierig erschien, wird ein ewiges Vorrecht, das man in steigendem Maß genießt.

Warum lehren dann bestimmte Christen, dass Christus allein Priester ist und dass es jetzt überhaupt keine richtigen Priester gibt? Die Schrift bekräftigt, dass die, derer Christus sich nicht schämt, sie Brüder zu nennen, Priester sind, und dass sie jetzt berufen sind, dieses höchste Amt auszuüben und innerhalb des zerrissenen Vorhangs herzu zu treten. Das soll nicht heißen, dass jeder Christ ein Diener am Wort ist. Weit gefehlt. Aber man muss wiederholen, dass jeder Christ, ob Mann oder Frau, wirklich und wahrhaftig ein Priester Gottes ist. Die Bedeutung dieser Wahrheit ist nicht weniger groß als ihre sichere Berechtigung. 

Man könnte nun wohl fragen: Kannst du für einen Augenblick in Zweifel ziehen, was die Schrift über diesen Punkt offenbart? Man muss sicher nicht nur die Worte berücksichtigen, die diese Wahrheit explizit ausdrücken, wenn sie auch von Paulus, Petrus und Johannes geschrieben sind, von drei unvergleichlichen Zeugen in der Schrift. Es mag hinzugefügt werden, dass, wenn das Evangelium besser verstanden würde, es keinen Zweifel über das geben würde, was jetzt geltend gemacht wird - dass Christen das priesterliche Haus Christi sind, die wahren Söhne des wahren Aarons. Sie allein entsprechen jenem Bild, über das die meisten unwissend hinweggehen, als wenn es nichts zu bedeuten hätte. Welches Vorrecht des Priesters übersteigt sein Vorrecht, in das Heiligtum eintreten zu können? Wir haben gesehen, dass selbst Aaron es in sehr geringem Maß besaß.

Wie ist das jetzt bei den Christen? Der Christ hat nicht nur die Freiheit zum Zutritt in das Heiligtum, sondern sogar zum Zutritt in das Allerheiligste. Durch Christi Blut gibt es jetzt Freimütigkeit zu jeder Zeit und für alle Heiligen. Dagegen trat Aaron nur einmal im Jahr zitternd mit stets neuem Räucherwerk und Blut in das ein, was bloß ein Bild des wahren Heiligtums war. So weit übersteigt das Evangelium das höchste Vorrecht des alten Priestertums, ja, des Hohenpriesters selbst. Doch es wäre falsch, für einen Augenblick anzunehmen, dass Christen Hohepriester sind. Gott bewahre! Als Mensch für sich das Recht zu fordern, Hoherpriester zu sein, würde ein ebenso großer Irrtum sein, wie wenn man Christus unseren älteren Bruder nennen würde, so wie es die Moravianer und ähnliche Gruppen tun. Es ist etwas anderes, ob Christus uns Brüder nennt, oder ob wir Ihn unseren Bruder nennen. Es ist Gnade von Seiten des Königs, sich zu dir oder zu mir herabzulassen. Aber es ist deshalb für uns ganz und gar unpassend, seine Majestät zu vergessen und über seine königliche Stellung hinwegzugehen. Es geziemt sich für uns Ehrerbietung, insbesondere wenn wir uns neben der unverdienten Gnade die unendliche persönliche Herrlichkeit des Heilandes vor Augen führen, was den Segen für Menschen, wie wir es sind, so unermesslich macht. 

Es geht nicht um Worte, sondern durch göttliche Gnade um die bedeutsame Tatsache, dass, wenn ein Mensch das Evangelium Gottes durch Glauben annimmt, er berechtigt ist, von dem Augenblick an zu wissen, dass er auf Grund des Kreuzes Christi in die Gegenwart vor Gott gebracht ist. Kannst du mir irgendein Vorrecht nennen, das noch kostbarer ist, als so versöhnt und nahe gebracht zu sein? War es nicht offensichtlich, dass nur Priester in das Heiligtum eintreten konnten? Das Volk stand draußen und betete. Und der Priester ging hinein, um das Räucherwerk darzubringen. Solange der Tempel und das Gesetz bestanden, konnte das Volk nur draußen stehen. Ist das nach dem Evangelium die gegenwärtige Stellung eines Christen? Es gab ohne Zweifel eine Zeit, wo alle draußen standen; und es war eine reiche und notwendige Gnade, die Wahrheit des zweiten und des ersten Bockes zu erfahren. Aber wenn wir auf dem nahen und richtigen Boden christlicher Vorrechte stehen, was sehen wir dann? Wir befinden uns im offensichtlichen und wichtigen Gegensatz zu Israel, das den Segen noch nicht hat. Israel bleibt im Unglauben draußen, und nur draußen. Ist das der Platz, wo wir jetzt stehen? Ist es nicht wahr, dass die Gnade uns beruft, im Glauben Christus innerhalb des Vorhangs zu folgen? Es ist nicht nur so, dass wir dort eine Hoffnung haben, die wir als einen sicheren und festen Anker der Seelen haben, der bis in das Innere des Vorhangs hineingeht (Heb 6,19), sondern wir haben auch die volle Glaubensgewissheit und bekommen so die Freimütigkeit zum Eintritt in das Heiligtum durch sein Blut.

Da ist ein neuer und lebendiger Weg für uns eingeweiht worden - für alle, die an Ihn glauben. Alle, die mit Ihm verbunden sind, sind ebenso sehr berufen, seine Schmach vor der Welt zu tragen, wie auch dort zu nahen, wo Er in der Gegenwart Gottes verherrlicht ist. Das ist nicht und wird niemals das Teil des Juden sein. Christus wird kommen und über Israel hier auf der Erde herrschen. Wenn wir jetzt glauben, werden wir himmlisch. In dem Augenblick, wo ein Jude Christus als sein Teil empfängt, hört er auf, ein Jude zu sein. Er wird ein Christ. Und Christus im Himmel ist das gemeinsame Teil aller Christen, seien es Juden oder nicht. Sie empfangen so das Recht, durch das Blut Jesu in das Allerheiligste hineinzugehen. Deshalb brauchen die Gläubigen, um die Kraft christlicher Anbetung und christlichen Wandels zu besitzen, nicht die Verneinung, sondern die Anerkennung der Wahrheit, dass Christen jetzt Priester Gottes sind. Sie sind Gottes Haus, und Christus ist der wahre Aaron (ohne hier von der Anbetung des Vaters zu reden, wovon wir in Joh 4,23 lesen).

Dieser uns zugedachte priesterliche Platz bildet die unbestreitbare Lehre des Neuen Testamentes - und nicht bloß da, wo das Wort „Priester“ gebraucht wird oder das Heiligtum im Blickpunkt steht. Die Nähe des Zugangs zu Gott durch den Glauben an Christus auf Grund seines Blutes ist überall als Wahrheit des Evangeliums zu finden, beginnend bei dem fundamentalen Brief an die Römer bis hin zu dem ganzen Bereich des Neuen Testamentes. Gibt es irgendeinen Teil, (mit Ausnahme des Briefes des Jakobus, der, ohne die Erlösung aufzugreifen, mehr das neue Leben derer betrachtet, die aus Gott geboren sind), der nicht den Inhalt der Wahrheit darstellt, die jetzt vor uns liegt? - Dass wir nämlich angesichts des Stieres und des Räucherwerks herzutreten, um in der Sprache des dritten Buches Mose zu sprechen? Wir haben deshalb besondere Vorrechte, die bei Aaron und seiner priesterlichen Familie flüchtig angedeutet waren, und tatsächlich haben wir noch viel mehr.

Beachte diesen Unterschied: Wenn auch das Blut des Bockes in das Innere des Vorhangs hineinkam, so kam Israel doch niemals über den ehernen Altar hinaus. Wir haben auf der anderen Seite Zutritt in das Heiligtum bis zum Sühndeckel. Wir können sogar mit Freimütigkeit herzutreten zum Thron der Gnade. Wir haben das Recht, die Herrlichkeit Gottes dort im Angesicht Jesu Christi zu schauen. Man wird vielleicht merken, dass andere Schriftstellen hier mit diesem Bild, das vor uns steht, vermischt sind. Denn es ist kaum wünschenswert, eine Wahrheit zu streng von der anderen zu trennen. Diese werden nur gebraucht, um die Fülle des christlichen Segens zu zeigen. Wie kommt es, dass unsere Vorrechte nicht nur von den Söhnen Aarons versinnbildlicht werden, sondern auch von Aaron selbst? Und dass diese Vorrechte nur von Christus droben wirklich dargestellt werden können? Weil wir, wie wir aus anderen Teilen der Schrift wissen, eins mit Christus gemacht sind. Doch die Einheit ist nicht die Lehre des Briefes an die Hebräer, einfach deswegen nicht, weil es hier nicht Gottes Thema ist. Aber der, welcher an die Hebräer schrieb, ist kein anderer als der Apostel, der das Geheimnis in Bezug auf Christus und die Versammlung offenbarte, wie kein anderer Mensch es vorher oder nachher konnte. 

Es war hier genug, den besonderen und himmlischen Platz des Christen auf Grund des Werkes und des Priestertums Christi darzulegen. Er ist mit Christus in vollkommener Nähe zu Gott verbunden. Denn wer könnte an Christus denken als einen, der von Gott trennt? Er ist der eine, der uns nahe gebracht hat. Auf Grund seiner eigenen Person, die umso angenehmer vor Gott war, weil sie in der Abhängigkeit und Heiligkeit als Mensch hier auf der Erde offenbart wurde, hatte Christus das Recht, seinen Platz in der Gegenwart Gottes einzunehmen. Aber Er wollte nicht allein dorthin gehen. „Er liebte seinen Herrn, er liebte seine Frau, er liebte seine Kinder“, Er war der wahre hebräische Knecht und wollte ewig dienen. Er legte sein Leben nieder, um es in der Auferstehung wieder zu nehmen. Er war das Weizenkorn, das in die Erde fiel und das sterbend viel Frucht brachte. Er gab sich selbst für uns, die Er liebte und bis ans Ende liebte.

Mit uns würde es völlig anders stehen, wenn Er nicht das Leben für uns niedergelegt hätte, damit wir sein Leben besitzen könnten. Wir haben zu dem ersten Menschen gehört, wie wir jetzt auf ewig zu dem zweiten, dem letzten Adam, gehören. Was bedeutet das? Gott lehrt seine Kinder und demnach auch uns, was wir hier als von Christus gegeben genießen dürfen. Wie der Himmlische, so sind auch die Himmlischen. Er drückt den Stempel seines eigenen Wesens, seiner eigenen Verbindungen, seiner eigenen Beziehungen dem Christen so weit wie möglich auf. Ist dies denn das Los oder der Erwerb von nur einigen? Seine Gnade gibt Er allen. Es gibt keinen Christen, der nicht in dieser besonderen Stellung steht. Es bleibt uns in keinem Fall überlassen, unseren eigenen Platz vor Gott zu wählen. Es ist Gott, der uns auserwählt und Christus für uns gegeben hat. Gott will nichts Geringeres als Maßstab und Charakter des Segens für uns nehmen als den Maßstab seines eigenen geliebten Sohnes, des Erstgeborenen unter vielen Brüdern (Röm 8,29). Hier kann man wiederum einen anderen Ausdruck finden, welcher dem Bereich des Römerbriefes entspricht. Aber fast überall wird die gleiche segensvolle Verbindung mit Christus dargestellt.

Dies ist in kurzem die Wahrheit, die der Geist gewöhnlich mit Nachdruck vorstellt: „Christus alles und in allen“ (Kol 3,11). Haben wir den Wunsch, nicht bloß zu wissen, was Christus später sein wird, sondern auch, was Christus jetzt ist? So ist Er entsprechend der Absicht Gottes nicht nur „alles“, sondern „in allen“, d. h. in allen Christen. Er selbst ist die ganze Quelle und das Wesen christlicher Lebensführung. Er ist unser Leben. Es ist vergeblich, danach zu trachten, auf christlichen Wegen zu wandeln, wenn man nicht in der Gemeinschaft mit Christus steht und daran glaubt. Unsere Wege sind in Übereinstimmung mit dem Platz, den wir einnehmen. Unsere Pflichten strömen aus dem hervor, was wir demzufolge sind. Es geht nicht nur um gut oder schlecht, und um das, was wir tun sollten oder nicht tun sollten. Das war das Gesetz. Aber jetzt geht es darum, in Übereinstimmung mit Christus zu sein, der für uns alles und in allen ist. Das ist das, was wir als Christen haben. Und was ist dann der Maßstab für unseren Zustand? Christus, und zwar so, wie Er in der Gegenwart Gottes ist.

So sehen wir, wie alles immer mehr und immer deutlicher die Bedeutung dieses lehrreichen Bildes herausstellt - den Segen, der durch das Räucherwerk und den Stier dargestellt wird, für die, die dem Herrn gehören, während Er jetzt droben ist. Beachte, wie mächtig dies zu uns spricht. Sind wir nicht in Verbindung mit Christus gebracht worden, während Er in dem Heiligtum ist? Eigentlich gab es keinen Christen, bevor Christus das Heiligtum betrat. Es gab vorher Jünger. Ein Jünger konnte Christ sein oder auch nicht. Denn wir lesen nicht bloß in den Evangelien von Jüngern, sondern auch in der Weissagung Jesajas (Kap. 8). So gab es Jünger, die in der Versammlung Gottes aufgingen, wie wir es in der Apostelgeschichte sehen, ebenso wie es Jünger gab, lange bevor die Versammlung begann. Ein Jünger ist deshalb nicht notwendigerweise oder eigentlich ein Christ.

Selbst als die Versammlung begann, konnte es sein, dass ein Jünger noch nicht den vollen christlichen Charakter hatte, wenn er ihn auch natürlich haben sollte. Diejenigen, die noch zum Tempel hinaufgingen, um unter dem Gesetz zu opfern, hätten die jüdische Stellung zu Gunsten der christlichen verlassen sollen. Auf welcher Grundlage? Auf der des Todes Christi am Kreuz, der im Glauben erfasst wurde, und der Gabe des Heiligen Geistes, die auf sein Blutvergießen folgte. Christus droben drückt uns den Stempel des vollen und eigentlichen christlichen Wesens auf. Aber das ist in deutlicher Übereinstimmung mit unserer Beziehung zu Christus als Gottes Haus; und wir sehen in der Tat, dass der ganze Segen, der jetzt unser Teil ist, mit dem Platz zusammenhängt, den Er jetzt zur Rechten Gottes auf Grund seines Sühnungswerkes einnimmt. Wir konnten natürlich nur durch seinen Tod Anspruch darauf haben, dort zu sein. Deshalb müssen wir alle durch die schmale Pforte seines Kreuzes hineinkommen. Niemand wird sich so tief bücken können, wenn er nicht von neuem geboren wird. Es gibt kein anderes Mittel, um mit Gott versöhnt zu werden. Und zu seinem Haus gehören wir nur, wenn unsere Sünden weggetan sind. Aber der Bock der Stellvertretung, der den der Sühnung ergänzt (denn sie stellen das Sühnungswerk für das Volk dar), gibt nicht das volle Maß des Segens für den Christen an. Es ist die notwendige Grundlage für die Schuldigen, die draußen sind. Ohne dieses Fundament könnte es keine Vergebung der Sünden geben und selbstverständlich auch nicht die reichen Vorrechte des Christentums. Aber es gibt Vorrechte, die darüber hinausgehen und die durch den Stier und das Räucherwerk dargestellt werden.

Nehmen wir als Illustration das erste Zeichen christlichen Glaubens. Wir wissen alle, dass das die Taufe ist, wobei wir die Streitpunkte über die Art und Weise der Taufe beiseite lassen wollen. Was bedeutet die Taufe? Ist sie ein Zeichen des Lebens? Die Katholiken werden uns das sagen, und andere denken ebenso wie sie. Das ist nicht richtig. Die Taufe ist im Gegenteil ein Zeichen des Todes Christi. Deshalb setzte der Herr die richtige christliche Taufe nach und nicht vor seiner Auferstehung aus den Toten ein. Was wird dann wirklich in dieser ersten Einrichtung gelehrt? Dass man mit Christus begraben ist. Ist das Leben? Ist es nicht deutlich, dass man mit Christus an den Platz des Todes gestellt worden ist? Wie also könnte es richtig sein, dass man sagt, man sei mit Ihm durch die Taufe zum „Leben“ begraben? Wenn es ein Zeichen dafür wäre, dass einer Seele das Leben, das ihr bisher gefehlt hat, gegeben wird, dann könnte man sich das Bild von dem Mutterschoß der Mutterkirche vorstellen; aber wie wenig stimmt das überein mit dem Tod Christi und mit dem Begrabensein? Die allgemeine Lehre, welche die Taufe mit der Wiedergeburt verbindet, ist ein völliger Irrtum des Papsttums oder vielmehr schon die Täuschung der Kirchenväter vor dem Papsttum. Die Taufe ist also nicht das Zeichen (und noch weniger das Mittel) des Lebens, sondern des Todes und des Begrabenseins mit Christus. Die Heiligen des Alten Testamentes hatten Leben, viele Jahre vor der Taufe oder sogar vor der Beschneidung. Die christliche Taufe ist das Zeichen für ein neues und ausgesprochen christliches Vorrecht, das niemand genießen konnte, bevor unser Herr starb und auferstand.

Die Heiligen des Alten Testamentes standen auf dem Boden der Verheißungen Gottes; und es ist möglich, dass auch jetzt einige Gläubige „die Verheißungen von fern sehen“. Gebe Gott, dass sie alle bessere Erkenntnis hätten! Man nehme nicht an, das etwas Unehrerbietiges gegenüber den alten Heiligen oder Unfreundliches gegenüber irgendjemand hier oder anderswo gesagt werden sollte. Gebe Gott, dass ihr davon ablasst weiter nur an dem zu hängen, was damals den Glauben ausmachte, was nach Gottes Willen recht und gut war, als es nicht mehr gab! Aber warum klebt ihr Gläubigen jetzt, wo etwas unvergleichlich „Besseres“ offenbart ist, so hartnäckig an dem, was nicht die volle Gnade Gottes gegenüber eurer Seele ausdrücken kann? Es ist nicht nur ein verheißener Messias, sondern der verworfene und gekreuzigte Sohn des Menschen, der tot war und auferstanden sowie im Himmel verherrlicht ist. Hat das, was Er bewirkt hat, keinen Unterschied hervorgebracht? Das Sühnungswerk ist geschehen. Es ist nicht mehr eine Verheißung, sondern eine vollendete Tatsache. Das hat einen gewaltigen Unterschied vor Gott bewirkt; sicherlich sollte es zumindest einen ebenso großen Unterschied für euch bedeuten, und das würde auch der Fall sein, wenn ihr durch Glauben das Evangelium verstehen würdet. Uns sind noch verhältnismäßig viel größere Vorrechte geschenkt. 

Das Werk, das der Vater dem Sohn zu tun aufgetragen hat, ist zu seiner Ehre vollbracht worden. Deshalb verherrlichte Er seinen Sohn und gibt uns nun jeden Segen, bevor wir zu seinem himmlischen Reich auferstehen. Er lässt uns sogar mitsitzen in den himmlischen Örtern in Christus (Eph 2,6), obwohl wir noch nicht aufgenommen sind, um dort dem Leib nach mit Ihm im Himmel zu sein. Wie kraftvoll und heilig ist die große Grundlage des Christentums, so wie sie 2. Korinther 5,21 offenbart: „Den, der Sünde nicht kannte, hat er für uns zur Sünde gemacht, damit wir Gottes Gerechtigkeit würden in ihm.“ In was für einem gesegneten Charakter von Gerechtigkeit stehen wir so vor Gott! Das ist es, zu was Christus für uns von Gott gemacht wurde.

Als der Heilige Geist gegeben wurde, geschah das, wie unser Herr sagte, um die Welt von drei Dingen zu überführen: von Sünde, von Gerechtigkeit und von Gericht (Joh 16,8). Warum von Sünde? Weil sie das Gesetz übertraten? Nein, auch nicht, weil ihr Gewissen sie anklagte, sondern „weil sie nicht an mich glauben“. Ein Heide denkt nur an sich, der Jude vielleicht an das Gesetz, so wie einige andere es nicht besser zu wissen scheinen, wenn sie es auch eigentlich sollten; aber die Schrift setzt den richtigen Maßstab. Christus hat ihn gebracht. „Das Gesetz hat nichts zur Vollendung gebracht“ (Heb 7,19). Es wird jetzt eine bessere Hoffnung offenbart; und die Verwerfung Christi wird deshalb eine größere Sünde. Wenn Er nicht gekommen wäre und nicht erhabener als alle anderen geredet und gehandelt hätte, hätten sie keine Sünde gehabt; aber jetzt gab es keine Entschuldigung für ihre Sünde. Sie hatten Ihn gesehen und hatten Ihn und seinen Vater gehasst - ja, sie hassten Ihn ohne Ursache. Der Prüfstein ist deshalb, ob man an Ihn glaubt oder nicht. Was auch immer die Leute in den Vordergrund stellen mögen, Christus ist Gottes gegenwärtiger und voller Maßstab.

Doch wie wird die Welt von der „Gerechtigkeit“ überführt? So wie der Geist beweist, dass die Welt ungerecht ist, weil sie den Heiligen verworfen hat, so hat Gott der Vater seine Gerechtigkeit bewiesen, weil Er den verworfenen Christus zu seiner eigenen Rechten droben aufgenommen hat; „Weil ich zu meinem Vater gehe und ihr mich nicht mehr seht“ (Joh 16,10). Von diesem Standpunkt aus gesehen, ist Christus für die Welt verloren. Wenn Er wiederkommt, wird Er sich nicht in Gnade offenbaren und auch nicht, um das Reich zu predigen. Er wird kommen, um die Lebendigen und die Toten zu richten; Er wird den Erdkreis in Gerechtigkeit richten. Dann wird nicht, wie jetzt, der Tag der Gnade sein, damit die Menschen an Ihn glauben. Das wird dann alles vorbei sein. Die Welt hat ihre Ungerechtigkeit bewiesen, indem sie Christus gekreuzigt hat; aber der Vater hat den verworfenen Sohn aufgenommen, sodass Er von der Welt nicht mehr gesehen wird. Die Gerechtigkeit ist in Christus bewiesen, der zum Vater gegangen ist zur Rechten Gottes droben. Und deshalb sind wir, die wir glauben, Gottes Gerechtigkeit in Ihm geworden. Wir sind mit Christus zur Rechten Gottes verbunden. Welch ein hoher Charakter von Gerechtigkeit ist dies! Es ist wirklich die Gerechtigkeit Gottes, obwohl junge Gläubige das vielleicht noch nicht richtig verstanden haben mögen. Was für ein segensvolles Vorrecht! Es ist nicht bloß ein vollkommenes Leben des Gehorsams unter dem Gesetz auf der Erde, und auch nicht eine Wiedergutmachung zahlloser Verfehlungen seines Volkes in all den Besonderheiten ihres individuellen Lebens; sondern so wie Gott seine Gerechtigkeit zeigte, indem Er den Verworfenen auferweckte und verherrlichte, so werden wir auch durch Gnade Gottes Gerechtigkeit in Ihm. Dass der Mensch in Christus in Gottes Herrlichkeit droben sein sollte, ist seine Gerechtigkeit. Dass wir, die wir glauben, in einer ungläubigen Welt mit Ihm in jener Herrlichkeit auf Grund seines Erlösungswerkes vereint werden sollten, ist ein anderes wunderbares Ergebnis derselben Gerechtigkeit Gottes. 

Dies ist, wie man sehen kann, in der engsten Weise mit dem Sündopfer verbunden, mit dem Stier, der für Aaron und sein Haus geschlachtet wurde. Ohne Zweifel warteten die Gläubigen Israels auf den Messias, der zur bestimmten Zeit kommen sollte, um sein Volk zu segnen. Aber wenn der Sohn des Menschen kommt, wird Er nach ernstem Gericht, wie ausdrücklich gesagt wird, in Zion über die Erde herrschen (Ps 2; Sach 14). Außerdem wird es wieder einen Tempel, einen Vorhang und eine Priesterschaft geben. Jetzt verschmelzen die Gläubigen aus den Juden ihre irdische Erwartung mit der besseren und himmlischen Hoffnung in Übereinstimmung damit, dass sie Christus droben wissen und nicht in Verbindung mit der Erde sehen. Denn es gibt jetzt wirklich nur „einen Leib und einen Geist“. Deshalb (wenn wir unsere Berufung verstehen, obwohl wir ursprünglich arme Sünder waren) können wir doch jetzt, da der Geist gesandt ist, in das Heiligtum hineingehen, während Christus dort ist, um uns mit sich zu vereinen. Wo Christus ist, verborgen vor den Menschen, verborgen in Gott, da erkennen wir (ob Juden oder Heiden) Ihn jetzt. Anstatt dass Er vom Heiligtum kommt, um uns die Vergebung der Sünden zu geben, wie es sich durch Gnade an dem wartenden Israel später erfüllen wird, ist der Heilige Geist von dem Vater und dem Sohn ausgesandt worden, um uns mit Christus in der Herrlichkeit, wo Er jetzt sitzt, zu verbinden. Das ist das Wesen des Christentums. Gebe Gott, dass jeder von uns sich dieser so besonderen Vorrechte bewusst werde! Es wird uns jetzt nicht als eine bloß interessante Lehre dargelegt, sondern als eine Wahrheit, die mit Christi Herrlichkeit verbunden ist und deshalb für den Geist, der unsere Seelen segnet, indem Er verherrlicht wird, von tiefster Bedeutung ist.

Damit verbunden ist die dritte Wahrheit, die der Geist der Welt zeigt, nämlich das Gericht, „weil der Fürst dieser Welt gerichtet ist“ (Joh 16,11). Es war Satan, der die sonst unvereinbaren Feinde, die Juden und die Heiden, zu einer Gott hassenden Welt vereinigte, als sie seinen Sohn, den Herrn der Herrlichkeit, kreuzigten. Indem Satan selbst als Urheber dieses schrecklichen Fehlurteils vorgestellt wurde, offenbarte sich seine Position als Herrscher dieser Welt, der gegen den Vater und den Sohn in kühner Rebellion auftrat. Der Heilige Geist ist jetzt hier, weil der Bruch so völlig und endgültig ist, und vollführt jetzt zur Ehre Gottes die göttlichen Pläne, die ganz außerhalb und über dem Bereich der Welt liegen.

So wie der Jude damals in Gefahr war, die Beziehungen und die Pflichten Israels zu übersehen, so sind wir jetzt besonders der Gefahr ausgesetzt, unseren eigenen Platz und unsere eigene Verantwortung zu vergessen. Ein unermüdlicher und listiger Feind möchte immer Gott entehren, sei es heute durch unser Versagen oder damals durch das Versagen Israels. Wir müssen deshalb wachsam sein, dass wir das nicht vernachlässigen, was am meisten die Verherrlichung Gottes durch uns betrifft. Und so wie Christus wirklich die Wahrheit ist, so ist Er auch der Einzige, der durch den Heiligen Geist und durch das Wort wirkt, um uns vor allen Irrtümern zu bewahren und uns in die ganze Wahrheit zu leiten. Wir wären gar nicht fähig für irgendeine solche Berufung der Gnade, wenn wir nicht Leben in dem Sohn und Frieden durch das Blut des Kreuzes Christi hätten. Aber als Gläubige haben wir ewiges Leben in Ihm - dasselbe Leben, das sich in Christus auf der Erde in seiner ganzen Vollkommenheit zeigte und erwies. Und unser Gewissen ist durch das Blut gereinigt, das den Vorhang zerriss, wodurch der Weg ins Heiligtum frei wurde und wodurch Gott in seinem ganzen moralischen Wesen und seiner Majestät in Ewigkeit verherrlicht wurde. Weil Christus im Allerheiligsten ist und wir Ihn durch den Glauben dort wissen, konnte der Heilige Geist herab gesandt werden. Und zwar nicht nur damit wir die segensvolle Frucht des Werkes Christi genießen können, sondern auch damit wir freimütig im Geist dorthin kommen können, wo Er ist. Wenn der Herr zu dem Volk kommt, wird das ein ganz anderer Zustand sein.

Aber man sollte kurz darauf hinweisen, wie wir, bevor Er den Himmel verlässt, in Vers 16 die Versöhnung des Heiligtums und des Altars vor uns haben. Es ist dort keiner außer dem Hohenpriester, der für diese Dinge Sühnung tut, bevor er herauskommt (Verse 17-19). Das Gegenstück dazu lesen wir in Heb 9,23: „... die himmlischen Dinge selbst aber durch bessere Schlachtopfer als diese“. Hier sehen wir Gottes besondere Fürsorge für seine Wohnung, was wir nur nebenbei erwähnen möchten. Kein Mensch sollte während dieser unaussprechlich feierlichen Handlung bei dem Hohenpriester sein. Er tat das ganz allein. Er war zu diesem Zweck allein mit Gott. Nichts vermischte sich mit dem Sühnungswerk Christi. Damit das Werk absolut würdig sei für die göttliche Herrlichkeit und damit die Seinen es in der höchsten Vollkommenheit genießen könnten, vollbrachte Er das Werk persönlich ganz allein. Das machte alles so sicher. Wie kostbar ist es für Gott den Vater und wie segensvoll für uns, deren Seelen nicht nur Freude haben sollten an dem Werk, sondern auch an Ihm, der vollkommen zur Ehre Gottes alles vollbrachte und alles erlitt, damit alles auf Grund des Glaubens und entsprechend der Gnade sein könnte!

Asasel oder das Los des Volkes

Wir wollen unsere Aufmerksamkeit nun auf die Anweisungen lenken, die Gott hinsichtlich des Bockes gibt, der weggeschickt wird. Dieser Gegenstand wird etwas deutlicher werden, wenn wir uns zum allgemeinen Vergleich die Kraft des Loses des HERRN, also des ersten Bockes, wieder ins Gedächtnis rufen. Denn es gab, wie wir gesehen haben, zwei Böcke zu Gunsten Israels. Unbestreitbar stellten sie zusammen das Sündopfer dar (Vers 5). Und beide wurden vor dem HERRN dargebracht (Vers 7). Der erste Bock ist aber seinem Ziel nach der wichtigere von beiden. Wir sehen ihn nicht als für das Volk, sondern als für den HERRN. Er war offensichtlich und eindeutig für Gott. Das muss besonders beachtet werden; denn wenn das Herz erweckt ist, ist es in der ständigen Gefahr, nur an eine Erleichterung für seine plötzlich empfundene Not zu denken. Man ist allein erfüllt von dem Gedanken an ein Hilfsmittel für das Elend, das der Geist Gottes die Seele erkennen lässt, für jenen totalen Untergang durch die Sünde, durch den die Seele so belastet wird und weshalb sie mit Tränen und seufzend zu Gott um Gnade ruft. 

Nun greift der erste Bock oder das Los des HERRN eine ganz andere Notwendigkeit auf - seine Herrlichkeit, die durch die Sünde angetastet und verletzt worden ist. Das Los war unverzichtbar und vorrangig, wenn eine Seele wirklich befreit werden sollte. Bevor es auf irgendeiner gerechten Grundlage den Ausgangspunkt zur Erlösung von Sündern geben konnte, musste Gott hinsichtlich der Sünde verherrlicht werden, und hier hat das Los des HERRN seinen Platz. Deshalb hat Gott auf Grund des Blutes, das innerhalb des Vorhangs getragen wurde und das auf den Versöhnungsdeckel und davor gesprengt wurde, seine tiefe Befriedigung in dem unendlichen Werk seines Sohnes, unseres Herrn Jesus. Denn sein Werk hat die Ungerechtigkeit des Menschen durch seine eigene unendliche, bis zum Äußersten reichende und um jeden Preis geschehene Hingabe gegenüber Gottes Natur und Herrlichkeit ersetzt. Gott fand in jenem Blut seine Ruhe, das von göttlicher Liebe und vollkommenem Leiden für die Sünde sprach. Das Räucherwerk war mehr der liebliche Geruch seiner persönlichen Gnade im Gericht. 

Aber der Gehorsam wurde in Schmach und Leiden bis zum Tod im Gericht über die Sünde vollendet; und es war ein solcher Tod, wie ihn keiner außer dem Sohn Gottes schmecken konnte. Das Werk wurde vollbracht, sodass, was die Sünde betrifft, jedes Hindernis weggenommen ist. Und Gott ist gerecht, wenn Er die Botschaft seiner Gnade an die ganze Schöpfung unter dem Himmel verkünden lässt. Wir sehen, dass dies solange nicht offenbart werden konnte, wie das Gesetz bestand. Das Gesetz bezog sich notwendigerweise auf Israel allein. Sie waren sein Volk, sie allein. Alle anderen Nationen waren ohne Gesetz und waren unrein oder, um den alten Vergleich zu gebrauchen, „Hunde“, wie groß die Barmherzigkeit Gottes auch sein mochte. Gott war allezeit überströmend in Gnade und war Liebe und Licht in sich selbst. Doch wie auch immer Gottes Natur und seine Ratschlüsse sein mochten, es konnte doch, solange die Schranke des Gesetzes vor Ihm war und diese noch nicht auf gerechte Weise hinweg getan war, jene Gnade noch nicht voll zum Ausdruck kommen, die im Tod unseres Herrn Jesus jedes Hindernis zwischen Gottes Liebe und dem Menschen in seiner Sünde entfernte. 

Wir müssen bedenken, dass Israel die ganze Zeit, während der große Sühnungstag bei ihnen gefeiert wurde, unter der Kraft des Gesetzes stand. Es hätte das Gesetz kraftlos gemacht, wenn die Gnade, die einen Heiden, wenn er glaubt, genauso behandelt wie einen Juden, offenbart gewesen wäre. Das Gesetz ist tatsächlich das System, das auf der Unterscheidung zwischen dem auserwählten Samen Abrahams und den Nationen besteht. Dass dies jetzt vorbei ist, ist eine wesentliche Wahrheit des Evangeliums und der Versammlung Gottes; und beide, das Evangelium und die Versammlung, sind die Frucht, nicht des Bildes, sondern des Gegenbildes, Christi. Der große Sühnungstag, den Israel einmal im Jahr beging, erhielt den Unterschied aufrecht, aber die Gnade und Wahrheit, die durch Jesus kam und an seinem Kreuz hervorleuchtete, und das Licht der Herrlichkeit beseitigten jeden Schatten dieser Art. Das erklärt vollständig die Tatsache, dass wir in dem Bild nichts über die Heiden hören. Gleichzeitig können wir wieder beobachten, wie wenig bei dem ersten Bock von Israel gesagt wird. Der Grund dafür ist klar. Es ging im höchsten Maß um Gott; Er musste deshalb verherrlicht werden; seine Natur, sein Licht und seine Liebe mussten befriedigt werden, ebenso wie auch seine Majestät und Wahrheit in dem Sühnungswerk.

Genau das war das Ziel bei dem ersten Bock, soweit ein Bild das verdeutlichen konnte. Es war das Los des HERRN. Aber war das alles, was das Sühnungswerk einschließt? Weit gefehlt. Das, was viel näher und mehr und unmittelbarer den Sünder betrifft und betrachtet, wird uns in dem zweiten Bock dargestellt; und von diesem haben wir gerade gelesen. 

„Und hat er die Sühnung des Heiligtums und des Zeltes der Zusammenkunft und des Altars vollendet …“ Dies steht im Zusammenhang mit dem ersten Bock. So war es auch mit dem Stier, abgesehen davon, dass dort der besondere Gedanke der Versöhnung für das priesterliche Haus eine Rolle spielte. Sowohl bei dem ersten Bock als auch bei dem Stier gab es nicht nur die Befriedigung Gottes hinsichtlich seiner eigenen Herrlichkeit im Verhältnis zu denen, die sündig waren, sondern auch die Sühnung der himmlischen Örter, die durch das Heiligtum und das Zelt der Zusammenkunft mit dem Altar dargestellt wurden.

Die Auslegung bleibt keineswegs unserer Fantasie überlassen. Im ersten Kapitel des Kolosserbriefes finden wir die Wahrheit, die dies alles erklärt: „Um durch ihn alle Dinge mit sich zu versöhnen - indem er Frieden gemacht hat durch das Blut seines Kreuzes - durch ihn“. Was ist mit „alle Dinge“ gemeint? Personen auf der Erde oder im Himmel? Weder noch. Die Schöpfung als Ganzes ist hier mit „alle Dinge“ gemeint, „es seien die Dinge auf der Erde oder die Dinge in den Himmeln“. Um zu beweisen, dass das die Bedeutung ist, braucht man nur weiter zu lesen: „und euch … hat er versöhnt“. Nichts kann genauer sein. Das Versöhnen von „allen Dingen“ und nicht „von uns“ allein ist mit dem Kreuz unseres Herrn Jesus Christus verbunden. Da hören wir von Gottes großem Ratschluss für die Zukunft, wenn Frieden gemacht wurde durch das Blut seines Kreuzes, „um durch ihn alle Dinge mit sich zu versöhnen“. Als nächstes folgt dann die Anwendung vom versöhnenden Werk Christi auf die, welche jetzt glauben. 

Es geht hier auch um die Reihenfolge: „Und hat er die Sühnung des Heiligtums und des Zeltes der Zusammenkunft und des Altars vollendet, so soll er den lebendigen Bock herzubringen. Und Aaron lege seine beiden Hände auf den Kopf des lebendigen Bockes und bekenne auf ihn alle Ungerechtigkeiten der Kinder Israel und alle ihre Übertretungen nach allen ihren Sünden“. Hier wird ein sehr lebhaftes Bild von dem gegeben, was die Seele, wenn sie erweckt ist, als eine unerträgliche Last empfindet. Der Hohepriester wird hier gesehen und gehört, wie er sich ständig und allein mit dem betrübten Herzen und belasteten Gewissen Israels beschäftigt. Für alles, was die Seele bedrücken konnte, trifft Gott nach seiner reichen Barmherzigkeit Vorkehrungen. „Und Aaron lege seine beiden Hände auf den Kopf des lebendigen Bockes und bekenne auf ihn alle Ungerechtigkeiten der Kinder Israel und alle ihre Übertretungen nach allen ihren Sünden“. Es ist gut, diese Worte zu wiederholen. Kann etwas, was so sehr ein bedrücktes Gewissen belastet, in geeigneteren Worten zum Ausdruck gebracht werden? Wie berührt es uns zutiefst, dass Gott so stark seinen Wunsch bezeugt, dass sie nicht mit dieser vernichtenden Last auf ihrer Seele beladen sein sollen: „Und Aaron … bekenne auf ihn alle Ungerechtigkeiten etc.“.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass es bei dem ersten Bock kein Auflegen der Hände gab und zu diesem Zeitpunkt auch kein Bekenntnis irgendwelcher Sünden. Trotzdem übertrifft das, was da getan wurde, an Bedeutung das, was jetzt geschieht, denn es gibt nichts, was so sehr zu der Wurzel der Sünde durchdringt als Gottes Urteil über sie im Tod. Auch bezeugt nichts deutlicher die Entfernung der Beschmutzung durch die Sünde als die Tatsache, dass das Blut auf und vor den Deckel gesprengt wurde. Dies machte deutlich, dass Gott in dem befriedigt war, was die Sünde verdiente, und gleichzeitig bezeugte, dass, wenn die Sünde nicht aus der Gegenwart Gottes entrinnen kann, Er Vorsorge getroffen hat, dass das Blut, das von jeder Sünde reinigt, dort eindringt. Deshalb ist das, was vor Gott bleibt, nicht die Sünde, sondern das Blut, welches das volle Sühnungswerk für die Sünde vollbringt. Doch die Sünder waren noch draußen. Es ging überhaupt nicht darum, das Blut auf sie zu sprengen. Hierin liegt ein ernsthaftes Missverständnis, und es ist wirklich ein folgenschwerer Irrtum hinsichtlich des Sühnungswerkes. 

Die Menschen denken bei dem Werk unseres Herrn Jesus nur an den Sünder. Aber das ist nicht richtig; der vorrangige Aspekt bei dem Sühnungswerk ist auf Gott gerichtet. Die Sünde wird vor Ihm gerichtet. Es wird auch an den Sünder gedacht, aber alles an seinem Platz; und wenn er vor unsere Augen gestellt wird, haben wir ein sehr ausführliches Bekenntnis. Gibt es irgendetwas, das eine tiefer gehende, reinigendere Wirkung hat als das Bekenntnis? Die römische Kirche weiß, wie sie sich das menschlich zunutze machen kann, denn je schwächer der Glaube des einzelnen ist, umso größer ist der Trost, den er aus der Beichte seiner Sünde in das Ohr eines Mitmenschen schöpft. Gott bedeutet in solch einem Fall wenig oder nichts; doch das verhärtete Gewissen des Menschen empfindet große Erleichterung aus der Annahme, dass der Priester, dem er beichtet, stellvertretend an der Stelle von Gott steht und dass er berechtigt ist, in seinem Namen dem Menschen die Absolution zu erteilen.

Welche Wahrheit im Bekenntnis liegt, wird uns hier in der wichtigsten Form vor die Augen gestellt. Es soll nicht im Geringsten geleugnet werden, dass das Bekenntnis von der Seele aus geschieht. Wir wissen aus dem ersten Johannesbrief, dass, „wenn wir unsere Sünden bekennen, (…) er treu und gerecht (ist), dass er uns die Sünden vergibt und uns reinigt von aller Ungerechtigkeit“. Die „Reinigung von aller Ungerechtigkeit“ ist moralisch gesehen eine wichtige Wahrheit. Der Wunsch, irgendetwas vor Gott zu verbergen, ist ein Unrecht. Es gibt niemals ein Gott zugefügtes Unrecht, das keinen Schaden für die Seele mit sich bringt, die vom Bösen nicht befreit wird. Aber was öffnet nun das Herz und bewirkt, dass dem Bekenntnis Vertrauen entgegengebracht wird? Die Gewissheit, dass ein anderer die ganze Last unserer Sünden in all ihrer Größe auf sich genommen hat. Es besteht kein Zweifel daran, wer dies ist. Jesus ist der Einzige, der um alle Sünden wusste, sie fühlte und erkannte. Wir reden nicht nur von seinem Tod als Sühnung und auch nicht nur von unserem Gewissen. Denn viel an echter und demütigender Betrübnis besteht nur in dem Gefühl, dass unser Selbstgericht so oberflächlich ist. Dies konnte der betrübten Seele also keine Ruhe geben. Wie segensvoll war es deshalb, ein absolut vollständiges Bekenntnis von einem zu haben, der so befähigt war wie der Hohepriester!

In der Sprache des Neuen Testamentes ist der Mittler zwischen Gott und den Menschen der Mensch Jesus Christus. Wenn Er nicht Gott wäre, dann hätte das wirklich wenig Bedeutung; aber da Er Gott ist, ist es eine unendlich wichtige und tröstende Wahrheit, dass Er auch der verantwortliche Mensch war, der jedes Geheimnis von jedem Menschen kannte und alle Sünden und Ungerechtigkeiten jedes Gläubigen vor Gott in derselben Vollkommenheit bekannte, wie Er im Opfer dafür litt. Er wurde Mensch, damit es einen angemessenen Stellvertreter für unsere Sünden geben könnte, die vor Gott dargelegt, empfunden und verabscheut wurden. Derselbe, der, um zu richten, die Herzen und Nieren von allen erforschen muss, nimmt hier in Gnade „Sünden bis zur Unzahl“ und unsere Ungerechtigkeiten auf sich, als wenn es die seinen wären, was es ihm unmöglich macht, zu Gott aufzuschauen. Hier wird uns durch den Hohenpriester kein priesterliches Werk im Heiligtum dargestellt, sondern der Heilige als unser Stellvertreter in absoluter Vollkommenheit des Bekenntnisses. Er ist es, dessen Hände auf das Haupt des Bockes gelegt werden. Das Blut wurde vergossen und als Grundlage in die Gegenwart Gottes gebracht; doch die Sünden wurden nicht weniger, sondern umso schonungsloser bekannt. Gott zeigte so im Bild die Fülle des Werkes Christi für Israel, denn Israel tritt deutlich hervor, wenn wir den zweiten Bock vor uns haben. Dann und dort werden die Sünden in ihrem ganzen Ausmaß und in der Verschiedenheit der Schuld bekannt. 

Derselbe Grundsatz ist in dem zu finden, was unser Herr zu der Sünderin im Haus Simons, des Pharisäers, sagte. Die Gnade übergeht die Sünden der Erlösten nicht im Geringsten. Das war unmöglich bei einer Erlösung nach Gottes Willen. Christus entschuldigt sie nicht, welcher Art die Fallen in ihrem Leben von Torheit auch gewesen sein mögen. Sie hatte sich nicht immer so verhalten, wie sie es letzthin tat; doch war sie lange eine große Sünderin gewesen, so wie es die waren, welche sie verachteten. Aber sie war jetzt - wie schade ist es, dass nur so wenige es sind - zu den Füßen Jesu. Dort befand sie sich, ohne ein Wort zu sprechen; aber alles, was sie tat und was sie fühlte, lag vollkommen offen vor seinen Augen, wenn sie auch hinter Ihm stand. Er brauchte sie nicht vor sich zu haben, alles stand für Ihn im Licht; und auch wenn kein Wort gesagt wurde, so waren doch ihre Wege, Gedanken und Gefühle Ihm, der das Leben jeder Seele kennt, vollständig bekannt. Von Ihm allein erwartete sie die Gnade, die sie brauchte. Deshalb sagte Er: „... ihre vielen Sünden sind vergeben“. Doch ganz gewiss wurden ihre Sünden nicht beschönigt.

Es war nicht genug zu sagen: „Sie sollen bald alle durch das Sühnungsblut weggetan werden“, die Sünden wurden nicht abgeschwächt, sondern sie erschienen umso ernster aufgrund der Gnade, die in Christus das Blut gab, das allein alles reinigen und hinweg tun kann. Sie werden alle einzeln in ihrer ganzen Verderbtheit empfunden. Sie wurden auf das Haupt des lebendigen Bockes gelegt; denn das war die Form, die Gott vorschrieb, um Israel ein ausreichendes Zeugnis dafür zu geben, dass ihre Sünden weggetan wurden. Das Bild machte deutlich, dass sie weggetan wurden, um nie wieder aufzutauchen. 

Ohne Zweifel wurde unter dem Gesetz die Ewigkeit nicht deutlich offenbart. Aber was jährlich für die Juden geschah, gilt ewig für den Christen. Es wird uns nicht überlassen, in dieser Sache durch Überlegungen Schlussfolgerungen zu ziehen, sondern wir haben die genaue und deutliche Offenbarung Gottes im Hebräerbrief (Heb 10,1.2). Gott sagt an dieser Stelle von den Gläubigen, die einmal gereinigt sind, dass sie „kein Gewissen mehr von Sünden“ haben.

Habt ihr, meine lieben Freunde, solch eine Reinigung durch das Blut Christi, die euch kein Gewissen mehr von Sünden gibt? Wie selten ist es, dass man ein Kind Gottes findet, das von allen Lasten oder Zweifeln befreit ist! Bei den natürlichen Menschen gibt es kein schrecklicheres Zeichen von Verhärtung als das, dass er kein Gewissen von Sünden hat. Das lebendig machende Werk des Heiligen Geistes weckt das tiefste Bewusstsein von Sünden vor Gott. Aber die Wirkung des Werkes Christi ist die, dass die Seele, während das Gefühl für die Sünde im höchsten Maß geweckt wird, von aller Furcht oder Angst auf Grund des Gerichtes am Kreuz, das unser Herr schon getragen hat, befreit wird. Der Glaube ruht auf dem, was Gottes Wort in Bezug auf die persönliche Schuld eines jeden Menschen sagt. Die Seele, die an Christus glaubt, hat zuerst ein tiefes und göttlich gegebenes Bewusstsein ihrer Sünden; aber sie glaubt auch, was Gott am Kreuz Christi bewirkt hat, um Sünden auszulöschen und Frieden mit sich selbst zu geben. So wird die Seele gereinigt, dass sie „kein Gewissen mehr von Sünden“ hat. Wenn man Zweifel daran hat, dass sie ausgelöscht sind, entehrt man das Werk Christi und die Gnade Gottes. 

Man beachte in diesem Fall, dass es keine Unklarheit gibt. Die Anwendung hinsichtlich des lebendigen Bockes ist sehr deutlich. Wir hören, wie über ihm alle Ungerechtigkeiten der Kinder Israel und alle Übertretungen nach allen ihren Sünden bekannt werden. Es ist kein halbes Werk. Es heißt nicht: bis hierher und nicht weiter; nicht 999 Sünden von 1000 oder 9999 von 10000. Es soll uns ferne liegen, das auf die leichte Schulter zu nehmen, was die Natur Gottes verabscheut, an der wir jetzt teilhaben, wie der Apostel Petrus uns wissen lässt. Wer aus Gott geboren ist, sündigt nicht, so sagt es Johannes. Aber da ist zum einen die Tatsache, dass wir Sünde haben und dass wir gesündigt haben. Jede Anstrengung zu leugnen, dass wir Sünde in uns (1. Joh 1,8) und gesündigt (1. Joh 1,10) haben, oder Entschuldigungen dafür zu finden, ist anstößig für Gott und moralisch verderblich. Auf der anderen Seite hat Gott Christus eingeführt, um die Sünde aus dem Weltall endgültig zu entfernen, so wie Er es jetzt in Bezug auf jeden Gläubigen tut. Aber das Opfer (das ein Bild für das Opfer Christi war) war der Weg Abels durch Glauben. Der Weg Kains war, die Früchte der Erde zu opfern, weil er gegenüber dem Fluch Gottes ganz gleichgültig war, als ob Gott ebenso vergesslich gegenüber der Sünde wäre wie der Opfernde selbst. Kein Wunder, dass ein solcher bald tödlichen Hass gegenüber dem offenbarte, der angenommen wurde, während er abgewiesen wurde. Kein Hass geht so tief wie der gegen Gottes Licht und Gottes Liebe.

Ach! Es ist immer wieder dieselbe Geschichte bei den Menschen, dass sie, wenn sie merken, dass Gott sie und ihren Gottesdienst nicht annehmen kann, sich in Verzweiflung abwenden und versuchen, sich in den Zielen und Hoffnungen und Freuden dieser Welt zu verlieren. Das war auch „der Weg Kains“. Auf der anderen Seite habt ihr, wenn ihr erweckt worden seid, eure Sünden und eure Sündhaftigkeit zu empfinden, „kein Gewissen mehr von Sünden“? Das stellt der Apostel Paulus als ein christliches Vorrecht von höchster Bedeutung im Gegensatz zu einem Anbeter des Alten Testamentes dar, der sich auf seine jährlichen Opfer stützte. Ihre Wirkung war zeitlich begrenzt; demzufolge mussten sie wiederholt werden, wenn ein Jahr vorbei war. Sie konnten weder Gott noch dem Menschen vollkommen Genüge leisten. Kein angemessenes Opfer hatte vor Ihm die Sünde wegnehmen können; ein unvollkommenes Opfer konnte die Herzunahenden nicht vollkommen machen. Die Anbeter im Sinne des Neuen Testamentes sind dagegen ein für alle Mal göttlich gereinigt, und sie haben „kein Gewissen mehr von Sünden“.

Das Einzige, das Gott und den Gläubigen befriedigen kann, ist eine Grundlage der Gerechtigkeit, wo der Christ vollkommen gereinigt wird. Es ist jetzt nicht die Rede davon, dass er mit Christus gestorben  und auferstanden ist. Dieser Teil der Wahrheit kommt im Hebräerbrief nicht zum Ausdruck. Noch viel weniger ist die Rede davon, dass die Gläubigen Glieder Christi sind. Ein viel grundlegenderes Bedürfnis wird durch das Opfer Christi befriedigt, das keiner ohne Verlust und Gefahr übersehen kann, ohne jetzt von dem frischen und tiefen Interesse zu sprechen, das sich in Bezug darauf im Alten Testament offenbart. Gemäß Hebräer 2,11 sind wir „alle von einem“; aber es wird uns dort nirgendwo gesagt, dass wir ein Geist mit dem Herrn sind. Der Leib Christi und die Geistestaufe werden hier nicht offenbart. Nirgendwo entdecken wir die Offenbarung, dass wir eins mit Christus sind - Glieder des Leibes, dessen Haupt Er droben ist. Es hätte auch wirklich gar nicht zu der Thematik des Hebräerbriefes gepasst, wenn diese Wahrheit hier zur Sprache gekommen wäre, denn der Geist beschäftigt uns hier mit den göttlichen Gedanken im Hinblick auf die Opfer und das Priestertum. Das sind die beiden Säulen des Hebräerbriefs, und die Grundlage ist die persönliche Herrlichkeit unseres Herrn als Sohn Gottes und Sohn des Menschen in einer Person. Anstatt also zu lernen, dass wir eins mit dem Verherrlichten sind, wird uns hier in aller Deutlichkeit gezeigt, dass Er für unsere Sünden gestorben ist und dass Er jetzt droben vor dem Angesicht Gottes für uns erscheint. „Für uns“ und „Haupt des Leibes“ sind zwei vollkommen verschiedene Teile der Wahrheit. Es hätte zu völliger Verwirrung geführt, wenn beide Teile in dem gleichen Brief vermischt worden wären.

Wir zweifeln nicht daran, das es derselbe Schreiber war, der von Gott inspiriert wurde, beide Teile bekannt zu machen; denn wir müssen uns energisch von den unsicheren Theorien, seien sie älterer oder neuerer Natur, distanzieren, dass es Barnabas oder Titus oder Silas oder irgendjemand sonst außer dem großen Apostel Paulus war, der den Brief an die Hebräer schrieb. Es geht nicht bloß um Tradition, die niemals sicher ist; sondern die Heilige Schrift (2. Pet 3) lässt das hier erkennen. Wenn dieser Brief auch im Stil ganz anders ist, weil er sich an Judenchristen wendet, so trägt er doch unter der Oberfläche die typischen Merkmale von Paulus in seiner Tiefe und Höhe und seiner umfassenden Beweisführung. Zum Beispiel sehen wir von Anfang an Christus im Himmel droben, ausgestattet mit allen Rechten auf Grund seines Werkes auf der Erde. Dort sitzt Er zur Rechten der Majestät in der Höhe. Er ist nicht nur in den Himmel gegangen, wie Petrus sagt, sondern Er sitzt auch dort, wie der ganze Hebräerbrief zeigt. So wurde Paulus bekehrt. Er sah nur Christus im Himmel. Darum nennt er die gute Botschaft das Evangelium der Herrlichkeit Christi. So wollte Gott seinen Sohn in Paulus offenbaren, der lernte, dass derjenige, der seine Heiligen verfolgte, Ihn selbst verfolgte. Der Hebräerbrief trägt ebenso stark wie jeder andere seiner Briefe seinen Stempel, wenn auch in einer bemerkenswert anderen Form. Der Apostel der Unbeschnittenen schrieb an die Beschneidung als inspirierter Lehrer. 

Doch kommen wir zu der großen Wahrheit vor uns zurück. Was wir weiter aus dem Hebräerbrief entnehmen, ist, dass Gott dem Christen die bestimmte Erkenntnis geben wollte, dass alle seine Sünden so vollständig hinweg getan sind, dass er jetzt schon die Freimütigkeit haben kann, zu Gott zu nahen, so wie Er sich offenbart hat. Wie konnte das Zeugnis von diesem vollkommenen Werk besser dargestellt werden als in dem Bild des lebendigen Tieres - des zweiten Bockes, der mit all den Ungerechtigkeiten und Übertretungen und Sünden, die auf sein Haupt bekannt wurden, belastet wurde und von einem bereitstehendem Mann in die Wüste geschickt wurde?

Man muss hier jeden Gedanken an die Auferstehung fallen lassen. Es ist wohl bekannt, dass einige dazu neigen, in diesem Bild die Auferstehung zu sehen. Es scheint ein angenehmer Gedanke zu sein, dass wir, so wie bei den beiden Vögeln bei der Reinigung des Aussätzigen (3. Mo 14), in dem ersten Bock den Tod sehen und in dem darauf folgenden lebendigen Bock die Auferstehung. Aber wenn man die Sache etwas näher betrachtet, sieht man, dass diese Interpretation nicht aufrechterhalten werden kann. Christus stand von den Toten auf mit der Vorausschau auf seine Himmelfahrt, während der lebendige Bock hier in die Wüste gesandt wird. Aber die Wüste kann keine Szene der Herrlichkeit darstellen, denn der Himmel ist alles andere als ein Land, das nicht bewohnt ist. Nein, die Auferstehung hat hier gar nichts zu suchen; Gott gibt uns hierin ein kraftvolles Bild für die Sünden, die bekannt wurden und dann dorthin weggeschickt wurden, wo sie nie wieder gefunden werden konnten.

Ohne Zweifel wird im Neuen Testament die Auferstehung Christi als der segensvolle Beweis betrachtet, dass unsere Sünden vergeben sind. So wird uns gesagt: „Der unserer Übertretungen wegen hingegeben und unserer Rechtfertigung wegen auferweckt worden ist“ (Röm 4,25). Aber wir müssen uns mit dem Bild zufrieden geben, das Gott uns hier vor die Augen stellt. Wir dürfen keine Wahrheiten verbinden, die in Wirklichkeit voneinander getrennt sind. Es genügt völlig zu sagen, dass wir als Fortsetzung des Loses des HERRN hier das Los des Volkes haben, und dass in diesem Fall die Sünden, die durch den Hohenpriester bekannt und auf den Kopf des Asasel gelegt werden, durch sein bedeutsames Handeln hinweg getan sind, sodass sie nie mehr erscheinen. Wenn das wirklich das ist, worauf hier die Betonung gelegt wird, dann kann man nicht leugnen, dass es für die Seelen von tiefster Bedeutung ist.

Jetzt kommen wir zu einem wichtigen Unterschied zwischen den beiden Böcken. Der erste Bock war, wie wir gesehen haben, nicht ausdrücklich begrenzt wie der zweite; und die Tragweite des Gegenbildes ist sicherlich unendlich. Wir lesen nicht allein, dass der erste Bock geschlachtet wurde und dass das Blut ins Heiligste getragen wurde, sondern uns wird auch mitgeteilt, dass es den heiligen Ort, das Zelt der Zusammenkunft und den Altar versöhnte. Die Anwendung des Blutes geht weit über den Bereich des Menschen hinaus. Genauso wird im Neuen Testament das Blut Christi nicht auf sein Volk allein begrenzt, oder auf die, für die es jetzt Gültigkeit hat. Seine Wirksamkeit ist so grenzenlos für alle, die Gottes Ruf Folge leisten und an Christus glauben.

Aber die Annahme, dass sein Blut nur für die Auserwählten Gültigkeit hat, ist ein ernster Irrtum. Nicht dass ich Zweifel an Gottes auserwählender Liebe hätte. Sie ist ebenso sicher wie irgendeine andere Wahrheit der Offenbarung, und sie ist eine Quelle reichen Trostes für die Familie des Glaubens; sie dämpft den Stolz des Menschen und verherrlicht den Gott aller Gnade. Man kann deshalb gerne zugeben, dass die Auserwählung in dem zweiten Bock zu sehen ist, wenn solch ein Ausdruck gestattet ist. Denn dort kommt die Einschränkung, aber der erste Bock ist dem Bild nach in seinem Umfang unbegrenzt. Deshalb gründet sich auf ihm der Ausgang des Evangeliums zu der ganzen Schöpfung unter dem Himmel. Was kann weniger begrenzt sein, wenn eine andere Wahrheit geschützt wird? Man kann sich für die unendliche Weite des Evangeliums nichts Verheerenderes vorstellen, als die Ansicht, dass es sich nur an die Auserwählten richtet. Der Herr befahl, dass das Evangelium der ganzen Schöpfung gepredigt werden sollte. Deshalb tut man gut daran, nach seinem Wort zu handeln, und braucht um die Ehre Gottes keine Angst zu haben. Seid versichert, dass Gott ein Lösegeld gefunden hat und dass Er voll befriedigt ist. Stellt euch nicht für einen Augenblick vor, dass ihr in der Gefahr seid, über das hinauszugehen, was das Blut Christi beinhaltet und was Gott von seinem unaussprechlichen Opfer hält. Wenn tausend Welten zu retten wären, wenn es mehr Sünder gäbe als in Wirklichkeit da sind, die Gottes frohe Botschaft hören wollten, so liegt die Kraft in dem Blut Jesu, die jedem Sünder jeder Welt gerecht werden würde. Das ist der unbegrenzte Wert, den Gott in dem Tod seines Sohnes findet.

Wenn Gott nicht mehr tun würde als das Evangelium kundzutun, so würde doch niemand hören und Frieden finden können. Man kann von dem Evangelium getroffen werden, man kann das Wort sogleich mit Freude aufnehmen. Aber wenn das Wort nicht tiefer greift als bis zu den Gefühlen, so hat es keinen Sinn. Die Seele fordert mehr als das, und der durch Gnade Gläubige ist der Gegenstand eines tieferen Werkes. Die Wahrheit durchbohrt das Gewissen unter der Hand des Geistes Gottes. Der Gläubige wird so in einem echten Selbstgericht und mit dem Empfinden der Gnade Gottes in der Person und dem Werk Christi zu Gott gebracht, und so wird er von allem gerechtfertigt. Deshalb ist man nicht berechtigt, zu einem Unbekehrten zu sagen: „Deine Sünden sind ausgetilgt, und du bist von allem gerechtfertigt.“ Ein Diener des Wortes Gottes geht zu weit, wenn er einem Ungläubigen sagt, dass er und alle Welt durch das Werk Christi gerettet seien, sodass sie nur noch glauben müssen. Im Gegenteil - bis man an Gott um seines Sohnes willen glaubt, ist man noch in seinen Sünden. „Glaube an den Herrn Jesus, und du wirst errettet werden, du und dein Haus“ (Apg 16,31).

Wenn man über Gottes Evangelium hinausgeht, predigt man ein falsches Evangelium nach eigener Prägung. Man predigt kühner, als man es sollte, ohne durch das Wort Gottes dazu berechtigt zu sein. Dass das Blut Christi jede Seele, die in Not ist, zu reinigen vermag, ist sicherlich wahr. Aber man hat keine Berechtigung, einer Seele zu sagen, dass ihre Sünden hinweg getan sind, wenn noch kein Glaube an Christus besteht. Wenn der Mensch an das Evangelium glaubt, dann hat man die Berechtigung, ihm zu sagen, dass auf Grund der Wahrheit, die der zweite Bock darstellt, Christus seine Sünden an seinem eigenen Leib auf dem Holz getragen hat und dass sie für immer hinweg getan sind. Das Werk der Sühnung wird bei dem ersten Bock sichtbar. Wenn die Sünden bekannt und weggeschickt werden, dann ist da der Trost mit der Erkenntnis, dass die ganze schwere Last weg ist, um nie mehr wieder hervorzukommen. Das kann man nicht jeder Seele sagen. Hier hat die Begrenzung auf Israel ihre Bedeutung. Bei dem zweiten Bock ist ganz deutlich das Volk gemeint. Im ersteren Fall war es das Los des HERRN; im zweiten Fall ist es das Los des Volkes. Mit dem „Volk“ ist nicht jedermann gemeint, sondern (im Rahmen des dritten Buches Mose) das auserwählte Volk und dieses Volk allein. Aber warum sollen wir wie ein Kalvinist versuchen, den Gott der Gnade zu begrenzen? Möchtest du die frohe Botschaft Gottes schmälern?

Wenn du an das Evangelium glaubst, bist du ohne Zweifel einer von Gottes Auserwählten, eines von seinen Kindern, das „Abba Vater“ ruft. Nun weißt du aus seinem Wort heraus, dass du der Gegenstand der Liebe Gottes warst, bevor die Welt geschaffen wurde. Aber du hattest kein Recht, ein Wort darüber für dich in Anspruch zu nehmen, bevor du an seinen Sohn glaubtest. Bis dahin war alles außerhalb deines Bereichs. Tatsache ist, dass du ein Kind des Zorns warst wie jeder andere. Aber wenn die Seele Christus bekennt, wenn das Blut in seiner sühnenden Kraft anerkannt wird, dann hast du einen gerechten Anspruch darauf, von Gott zu hören, dass „deine vielen Sünden dir vergeben sind“. Dann kann die volle Wahrheit ohne Zögern auf die Seele angewandt werden, die glaubt und Buße tut. Denn es gibt niemals eine göttlich gewirkte Buße ohne einen göttlich gegebenen Glauben, und auch keinen göttlich gegebenen Glauben ohne eine entsprechende Buße. Sei immer bereit, eine Seele zu trösten, wenn das eine oder andere davon sichtbar wird. Denn in einigen Fällen ist die Seele vielmehr mit der Freude erfüllt, Jesus als den Heiland zu haben, als dass sie sich mit dem Selbstgericht beschäftigt. In anderen Fällen ist sie von der Angst über ihre Sünden vor Gott erfüllt, so dass ihr das Gefühl für die vergebende Liebe verschleiert wird. Das sollte nicht sein, denn das Evangelium ist eindeutig. Doch was kann heilsamer für die Seele sein, als durch ein gründliches Selbstgericht im Licht Gottes zu gehen? Sei nicht ungeduldig mit solch einem Versuchten und dränge ihn nicht zu sehr. Ziehe ihn nicht vorzeitig von diesen nutzvollen Übungen des Gewissens weg, um auf Christus und das Kreuz zu blicken. Er soll sich ruhig dem überwältigenden Gefühl seiner eigenen Schuld beugen, während er lernt, was die Gnade Gottes in dem Herrn Jesus bewirkt hat. Aber schwäche nicht jenes tiefe Werk schonungslosen Selbstgerichts vor Gott ab. Du kannst jetzt zuversichtlich im Namen des Herrn sagen: „Deine Sünden sind vollständig hinweg getan“. Das ist für jeden Gläubigen genau die Lehre des Asasel.

Lasst uns wiederholen, dass wir hier nicht die strahlende Wahrheit des durch sein Blut bewirkten Werkes der Sühnung haben, das die Gnade an die ganze Welt aussendet - das Werk, das in Ewigkeit die Herrlichkeit Gottes befriedigt hat, wo Sünde Ihm Unehre bereitet hatte, und das Ihm die Rechtfertigung gibt, den ganzen Segen, der in seinem Herzen ist, auszuschütten. Hier sehen wir das Zeugnis dessen, was für die Befreiung der Seele unbedingt nötig war. Doch der zweite Bock wäre unwirksam und vergeblich ohne den ersten. Wenn man Gott nicht zuerst mit dem Blut, das das Sühnungswerk vollbringt, naht, dann ist es eine bloße Täuschung, aus Asasel auch nur den geringsten Trost zu schöpfen, dass unsere Sünden hinweg getan sind. 

Aber das Neue Testament redet in dieser Beziehung sehr deutlich. Lasst uns einen Augenblick einige Schriftstellen zur Illustration betrachten. Die erste (um die Reihenfolge einzuhalten) ist Matthäus 1,21: „Du sollst seinen Namen Jesus heißen; denn er wird sein Volk erretten von ihren Sünden.“ „Sein Volk erretten“ bedeutet nicht, jedermann zu retten. Mit „seinem Volk“ sind nicht die aus allen Nationen gemeint. Es wird gezeigt, dass Jesus der göttliche Messias ist. Das Volk des HERRN sind die Personen, die Er von ihren Sünden erretten will; und Er will nicht bloß über sie herrschen, so wie ein Jude es gedacht haben könnte. Seine Herrlichkeit ist göttlich; Er ist der wahrhaftige Emmanuel, was „Gott mit uns“ heißt. Ja, wenn möglich, ist Er mehr als Emmanuel, Er ist der HERR. Er sollte deshalb Jesus heißen, was den unaussprechlichen Namen des HERRN in sich schließt: „Denn er wird sein Volk erretten von ihren Sünden“. So ist alles bestimmt. Der Heiland vollführt Gottes gnädigen Ratschluss.

Im Matthäusevangelium finden wir im weiteren Verlauf nicht bloß Worte über den Herrn, sondern auch von Ihm. Einige Leute haben den Eindruck, dass, wenn wir die eigenen Aussprüche unseres geliebten Herrn haben, mehr in diesen Worten stecke als in irgendwelchen anderen Mitteilungen der Schrift, wie sehr diese auch dieselbe Wahrheit darstellen mögen. Es liegt in der Tat eine Majestät und Tiefe in den Äußerungen unseres Heilandes, die ganz einmalig und charakteristisch für Ihn ist, aber die Schrift besitzt in allen ihren Teilen wahrhaft und genau dieselbe Autorität. In dem Augenblick, wo man verschiedene Glaubwürdigkeitsstufen zulässt, untergräbt man ihre Autorität, indem man Ungewissheit einführt. Und Ungewissheit im Hinblick auf Gottes Wort ist tödlich. Wie dem auch sei, in Matthäus 20,28 steht: „So wie der Sohn des Menschen nicht gekommen ist, um bedient zu werden, sondern um zu dienen und sein Leben zu geben als Lösegeld für viele“. Es heißt hier nicht: „für alle“, sondern „für viele“.

Tatsächlich ist unser Herr in einem bestimmten Sinn ein Lösegeld für alle; und der Apostel spricht davon in 1. Timotheus 2,6: „Der sich selbst gab als Lösegeld für alle, wovon das Zeugnis zu seiner Zeit verkündigt werden sollte“. Aber es besteht ein feiner Unterschied zwischen den beiden Schriftstellen. Wenn es, wie im Matthäusevangelium, ein Lösegeld für viele ist, so ist dies klar umgrenzt. Das „für“ bedeutet „anstelle von“ (ἀντὶ) vielen; das ist genau Stellvertretung. Wenn es sich, wie in 1. Timotheus 2 auf alle bezieht, dann bedeutet es einfach „zu Gunsten von“ (ὑπὲρ) allen. „Für“ hat nicht immer denselben Sinn in der Schrift. Es ist umso notwendiger, diese Bemerkung zu machen, weil so viele dazu neigen, anzunehmen, dass, wenn „für“ einen bestimmten Sinn an einer bestimmten Stelle hat, es auch dasselbe an einer anderen Stelle bedeuten müsse. Nehmen wir jetzt Römer 4,25: Er ist „unserer Übertretungen wegen hingegeben worden“ und als nächstes „unserer Rechtfertigung wegen auferweckt worden“. Das „wegen“ bedeutet, wenn es auch im Griechischen eine Verstärkung desselben Wortes ist, nicht in beiden Satzteilen dasselbe. „Unserer Übertretungen wegen“ drückt den Grund aus, warum Er dahingegeben worden ist; aber seine Auferweckung geschah um unserer Rechtfertigung willen, nicht weil wir gerechtfertigt wären, was der Wahrheit und besonders den Worten, die unmittelbar danach in Römer 5,1 stehen, widersprechen würde.

Es ist möglich, dass dies den Vorurteilen einiger Leute einen Stoß versetzt; aber lasst mich versuchen, euch zu überzeugen (wenn ihr bereit seid, euch überzeugen zu lassen), dass das, was gesagt worden ist, wahr ist. Wenn das Vorhergehende nicht richtig wäre, würde die Konsequenz sein, dass ein Mensch gerechtfertigt ist, bevor er glaubt, was aber falsch ist. Durch Glauben wird jemand gerechtfertigt, und nicht bevor er glaubt. Denkt nur an die unvermeidlichen Folgen, wenn das Letztere möglich wäre. Man ist ein Kind Gottes, wenn man noch ein Kind des Zorns ist! Man ist unter Schuld und Verdammnis, während man gerechtfertigt ist! Kann man sich irgendetwas Abscheulicheres und Ungeheuerlicheres vorstellen als dieses, und das wohl noch unter Berufung auf die Schrift? Niemand außer dem Gläubigen ist gerechtfertigt. Bevor er glaubte, war er weder abgewaschen noch geheiligt noch gerechtfertigt. Es geht hier nicht um Gottes Ratschluss, sondern um den Glauben des Menschen. Ohne Zweifel gab es einen göttlichen Ratschluss, bevor der Mensch oder die Welt geschaffen war; aber was hat das mit dem Zeitpunkt zu tun, wann ein Mensch gerechtfertigt wird? Wie absurd ist es, wenn man annimmt, dass ein Mensch gerechtfertigt ist, bevor er geboren ist! Dass Gott Absichten der Gnade mit ihm hat, ist eine ganz andere Wahrheit; aber um gerechtfertigt zu werden, muss er wiedergeboren werden und dem Evangelium glauben und muss Christus auf Grund des Wortes Gottes annehmen. Ein Mensch kann nicht gerechtfertigt sein, ohne Ihn zu kennen. Die Rechtfertigung ist ein Zustand der Immunität, in den eine Person durch den Glauben kommt. „Da wir nun gerechtfertigt worden sind aus Glauben, so haben wir Frieden mit Gott durch unseren Herrn Jesus Christus“ (Röm 5,1).

Es ist anzuerkennen, dass die Rechtfertigung eine entsprechende Grundlage haben muss oder (um die Sprache der Theologie zu benutzen) auf einer Ursache ruhen muss, die gebührend Anerkennung verdient. Aber die vorausgehende Grundlage vor Gott darf nicht mit dem Mittel oder Grundsatz verwechselt werden, wodurch die Seele in diesen Zustand gebracht wird. So bestimmt die Schrift, dass ein Mensch nicht gerechtfertigt ist, bevor er an Christus glaubt und folglich Frieden mit Gott hat. Friede mit Ihm ist ein Zustand der Seele, den der Mensch nicht haben kann, ohne zu wissen, dass er ihn hat. Es ist eine gefährliche und für die Seele verderbliche Sache, einem Menschen zu sagen, dass er Frieden mit Gott hat, wenn er ihn nicht genießt. Friede ist der Segen, den die Seele hat, wenn sie durch den Glauben an Jesus allen Kampf gegen Gott aufgibt. Wenn die Seele nicht nur den Heiland aufnimmt, sondern auch das Sühnungswerk, das der Heiland bewirkt hat, dann stützt sie sich vor Gott auf Ihn. Dann, und nicht vorher, ist sie durch Glauben gerechtfertigt und hat Frieden mit Gott zum Lob Christi. Nicht zum Lob seines Glaubens, wenn der Glaube auch notwendig ist. 

Dasselbe sehen wir, wenn wir den 1. Korintherbrief aufschlagen. Wir lesen in Kapitel 15, dass Christus für unsere Sünden gestorben ist nach den Schriften (1. Kor 15,3). Dies ist eine große Wahrheit, die einer ängstlichen oder wahrhaft suchenden Seele vor die Augen gestellt werden kann. Aber man kann sie nur vage und allgemein auf einen Ungläubigen anwenden. Man kann frei sagen, dass Er den Tod für alle (vielleicht sogar für alles) geschmeckt hat (Heb 2,9). Wenn Er nicht als ein Opfer für die Sünde gestorben wäre, wenn Er sein Blut nicht als Sühnung vergossen hätte, würde es kein Evangelium für eine schuldige Welt geben können. Aber wenn die Seele an Gott glaubt und an die Wirksamkeit des Todes Christi, dann wird die Last der Schuld weggenommen; denn das ist die sicherste Garantie Gottes für jeden, der glaubt. Wo Glaube ist, können wir die Gewissheit, die er der Seele gibt, gar nicht überschätzen. Nach 1. Korinther 15 wenden wir uns jetzt zu dem nächsten Brief und lesen in Galater 2,20, dass Christus „mich geliebt und sich selbst für mich hingegeben hat“. Es ist unmöglich, dies persönlicher auszudrücken. Es gilt nicht nur die allgemeine Wahrheit, dass Gott die Welt so geliebt hat, „dass er seinen eingeborenen Sohn gab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren gehe, sondern ewiges Leben habe“ (Joh 3,16). Die glaubende Seele darf die Liebe des Christus persönlich für sich in Anspruch nehmen: „... der mich geliebt und sich selbst für mich hingegeben hat“. Ist man berechtigt, dies einem Ungläubigen zu sagen? Keine Schriftstelle rechtfertigt oder gestattet solch eine Freiheit. 

Jetzt wollen wir uns noch einmal ganz kurz das dritte Kapitel des Römerbriefes anschauen: „Den Gott dargestellt hat als ein Sühnmittel durch den Glauben an sein Blut, zur Erweisung seiner Gerechtigkeit wegen des Hingehenlassens der vorher geschehenen Sünden unter der Nachsicht Gottes; zur Erweisung seiner Gerechtigkeit in der jetzigen Zeit, dass er gerecht sei und den rechtfertige, der des Glaubens an Jesus ist“ (Röm 3,25.26). Hieraus geht ganz deutlich hervor, dass es keine Rechtfertigung gibt, solange der Glaube an Jesus noch nicht da ist. Der Glaube an Gottes Botschaft muss vorhanden sein, um gerechtfertigt zu werden.

Und immer noch geht die Botschaft aus „an alle“; denn in Römer 3,22 heißt es: „Gottes Gerechtigkeit aber durch Glauben an Jesus Christus gegen alle“. Aber in dem Augenblick, in dem man zu der Anwendung dessen kommt, heißt es: „und auf alle, die glauben“. Diese werden gerechtfertigt; aber das Wort der Gnade geht aus zu jedem. So werden die beiden Wahrheiten in bemerkenswerter Weise durch das ganze Neue Testament hindurch bezeugt. Da ist die allumfassende Verkündigung auf Grund des kostbaren Blutes Christi; und da ist die positive Gewissheit der Rechtfertigung, wo immer es Glauben an Ihn gibt. Es wird uns in Römer 5,8 gesagt: „Gott aber erweist seine Liebe zu uns darin, dass Christus, da wir noch Sünder waren, für uns gestorben ist. Viel mehr nun, da wir jetzt durch sein Blut gerechtfertigt sind, werden wir durch ihn gerettet werden vom Zorn“.

Übrigens können wir feststellen, dass die Schrift auf dreierlei Weise von der Rechtfertigung als Notwendigkeit für den Menschen spricht, der von Natur aus ungerecht ist:

1. gerechtfertigt durch seine Gnade (Tit 3,7), wenn wir von der Quelle sprechen;

2. gerechtfertigt durch sein Blut (Röm 5,9), wenn wir die Ursache in dem Werk unseres Herrn Jesus Christus suchen;

3. gerechtfertigt aus Glauben (Röm 5,1), wenn wir nach der Art und Weise fragen, wie die Seele persönlich in den Genuss dieses Segens gelangt.

Ihr habt möglicherweise davon gehört, dass es Leute gibt, die behaupten, dass der Glaube die Summe und das Wesen aller christlichen Tugenden sei! Das heißt eigentlich, das Evangelium Gottes für nichtig zu erklären. Der Glaube bedeutet, dass die Seele das göttliche Zeugnis annimmt. Der, welcher glaubt, stimmt zu, dass Gott wahrhaftig ist. Wenn Gott Jesus als seinen Sohn bezeugt, dann nimmt der Glaubende das von Herzen an. Es ist die Botschaft für Schuldige und Verlorene - wie kann der Glaube dann die Summe und das Wesen aller christlichen Tugenden sein, wenn das Evangelium ausdrücklich für jede arme Seele als verlorener Sünder gilt? Als wir noch Sünder waren, starb Christus für uns. Nehmen wir noch ein stärkeres Wort: „Dem aber, der nicht wirkt, sondern an den glaubt, der den Gottlosen rechtfertigt, wird sein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet“ (Röm 4,5). Ist das die Summe und das Wesen christlicher Tugenden? Es ist genau das Gegenteil von solchem Unglauben. Glauben bedeutet aber nicht allein, dass man an Gott glaubt oder sein Zeugnis annimmt; er beinhaltet auch das Vertrauen auf Ihn und auf seine Gnade. Wenn man 1. Petrus 1,21 hinzuzieht, so wird dort der Glaube durch Christus an Gott selbst betont. 

Ach, was auf diese Weise zum Ausdruck gebracht wird, ist die Lehre von Menschen, die das Evangelium gehört haben, aber nicht verstehen. Ihr Irrglaube oder vielmehr Unglaube liegt darin, dass wir in der Tat unsere eigenen Erretter mit Hilfe des Heiligen Geistes würden. Die Erlösung ist ihnen unbekannt, wenn sie das auch selbst nicht vermuten werden, denn äußerlich begegnen sie Christus mit Ehrerbietung, wobei einige noch darüber hinausgehen und sogar das Zeichen des Kreuzes zu verehren scheinen. Sie glauben, dass Christus starb, um jeden Menschen, besonders aber die Glaubenden, auf den Weg des Heils zu führen, wenn auch ohne Taufe keiner im Allgemeinen erlöst werden könne. In der Praxis kommt es dann dazu, dass sie Vorschriften und moralisch gesprochen alle christlichen Tugenden einführen. So berauben sie den Herrn vollständig der Frucht seiner Erlösung, da sie dem Verlorenen jede Möglichkeit des Friedens mit Gott nehmen. Wie könnte irgendein aufrichtiger Mensch zu Gott sagen: „Lass mich jetzt Frieden mit dir haben, denn ich habe die Summe und das Wesen aller christlichen Tugenden“? Der Heilige Geist hat uns gerade bewiesen, dass die Seele vor Gott nichts Gutes aufzuweisen hat; und deshalb ist sie gezwungen, sich an seine souveräne Gnade in Christus zu klammern. Die erwähnte Lehre macht das direkte Wirken Gottes im Hinblick auf das Lebendigmachen von Seelen und auf die Erlösung zunichte. Dennoch sind dies die Empfindungen frommer Menschen, die dabei aber durch menschliche Tradition verblendet sind. Sie lesen die Bibel nur durch diesen täuschenden Nebel, wenn sie sich nicht zu einem geringen Maß gegen Rationalisten verteidigen müssen. Ihre Unwissenheit in punkto Wahrheit ist betrüblich. 

Wenn man menschliche Dinge zwischen die Seele und Gott stellt, wird das geistliche Verständnis verdunkelt. Wie gefährlich ist das in jenem ernsten Augenblick, in dem eine Seele zum ersten Mal in Gottes wunderbares Licht tritt, wo der Heiland in Ewigkeit offenbart wird.

Aber wenn wir weitergehen, können wir dieselbe Wahrheit in den beiden Briefen an die Epheser und Kolosser sehen, und zwar sehr genau und einleuchtend, wobei jeder Brief ein etwas anderes Gepräge hat. Beispielsweise lesen wir in Epheser 1,7: „in dem wir die Erlösung haben durch sein Blut, die Vergebung der Vergehungen“. Wenn auch Erlösung und Sühnungswerk zwei verschiedene Dinge sind, so sind sie doch nicht voneinander zu trennen. Man kann nicht das Sühnungswerk sehen ohne die Erlösung oder die Erlösung ohne das Sühnungswerk. Deshalb erscheint es legitim, die Kraft dieser Schriftstellen auf die Sache anzuwenden. Da alles auf dem Blut Christi beruht, kann man es nicht ohne Glauben genießen. „Wir“, die „die Erlösung haben“, sind diejenigen, die glauben und die in einem vorhergehenden Vers als die Treuen in Christus bezeichnet werden. 

Jetzt wollen wir noch einer sehr deutlichen Schriftstelle im 1. Petrusbrief unsere Aufmerksamkeit schenken. Ich lasse absichtlich den Hebräerbrief für einen Augenblick beiseite. In 1. Petrus 2,21-24 haben wir etwas, was sich ganz klar auf Christus bezieht, der den Schatten des großen Sühnungstages erfüllt. „Auch Christus hat für euch gelitten, euch ein Beispiel hinterlassend, damit ihr seinen Fußstapfen nachfolgt; der keine Sünde tat, noch wurde Trug in seinem Mund gefunden, der, gescholten, nicht wiederschalt, leidend, nicht drohte, sondern sich dem übergab, der gerecht richtet; der selbst unsere Sünden an seinem Leib auf dem Holz getragen hat“. Es heißt nicht „auf das Holz“. Viele Übersetzer geben es so an; aber das ist eine unwissende und vollständige Vernachlässigung der Opfersprache im Alten Testament. In der Septuaginta werden in diesem Zusammenhang zwei Formen verwendet, die immer klar voneinander unterschieden werden. Wenn es um „auf“ mit Akkusativ oder um „nach“ geht, wird eine ganz andere Präposition gebraucht. Dort, wo die Form vorkommt, die hier zu finden ist, bedeutet sie unveränderlich „auf“ mit Dativ und nicht „nach“. Es mag sein, dass das in anderen Zusammenhängen nicht immer der Fall ist; aber in der Opfersprache ist die Unterscheidung deutlich und wird immer eingehalten. Nun ist es klar, dass sich hier der Apostel Petrus auf die Opfersprache des Alten Testamentes bezieht. Sein ganzer Brief ist reich an Andeutungen ähnlicher Art. Wenn die Welt uns sagt, dass Petrus ein ungelehrter Mann war, so sollen doch Gläubige nicht vergessen, dass der Heilige Geist ihn inspirierte. Es mag so keine glänzende Schau menschlichen Denkens oder menschlicher Ästhetik geben und keine Bemühung, die goldenen Wahrheiten, die er zu verkündigen hatte, auszuschmücken; aber die Sprache für all dies ist göttlich korrekt. Jeder, der sich unbefangen damit beschäftigt, sollte das auch schon beim ersten Blick auf diesen Abschnitt verstehen. Der Gläubige sollte sich dessen ganz sicher sein.

Es wird leider deutlich, dass all diesen Anstrengungen, die Schrift zu verdunkeln, ein Mangel an Glauben an die wahre Inspiration des Wortes Gottes und an die vollkommene Wirksamkeit des Werkes Christi zugrunde liegt. Aber lasst mich auf einen anderen Punkt Bezug nehmen, der zeigt, wie unbegründet der Gedanke ist, dass unser Herr die Sünden sein ganzes Leben lang trug. Der in der eben genannten Stelle verwendete griechische Ausdruck ἀνήνεγκεν für die Vergangenheitsform von „tragen“ teilt nicht etwas Ständiges mit, sondern eine vorübergehende Handlung. Dies wird durch die hier gebrauchte griechische Zeitform des Aorists ausgedrückt. Die Berücksichtigung des Urtextes macht also deutlich, dass hier das gemeint ist, was am Kreuz stattfand, und gewiss nicht das, was vorher oder nachher geschah. Christus trug unsere Sünden nur in dieser kurzen Zeitspanne an seinem Leib. Die Form des Wortes schließt alles aus, was davor begann, und beinhaltet die Tatsache, dass das Tragen der Sünden am Kreuz seine Vollendung fand, wo es auch seinen Anfang nahm. Deshalb ist der Ausdruck „auf das Kreuz“ falsch, vielleicht nicht in der Form des Wortes selbst, aber in seinem Gebrauch im Hinblick auf den genannten Zusammenhang und auf die Opfer.

Wir können etwas anderes hinzufügen. Als unser Herr ein Sündenträger wurde, wurde Er von übernatürlicher Finsternis umgeben. Es ist allgemein bekannt, dass nach wissenschaftlichen Erkenntnissen keine Finsternis zu dem Zeitpunkt geherrscht haben kann. Es war damals nicht bloß eine natürliche Finsternis, es war eine übernatürliche. Es waren noch andere übernatürliche Zeichen, die sie begleiteten. Der Vorhang des Tempels zerriss von oben bis unten. Die Gräber öffneten sich. Die Sonne verdunkelte sich, und die Dunkelheit, wie wir wissen, war absolut einmalig. Zu dem Zeitpunkt und unter diesen Umständen wurde Christus zur Sünde für uns gemacht. Wenn Christus unsere Sünden sein ganzes Leben lang getragen hätte, hätten die ganze Zeit solche geheimnisvollen Zeichen auftreten können. Wenn Christus vorher zur Sünde gemacht worden wäre, hätte Er während der ganzen Zeit von Gott verlassen sein müssen. Aber das Verlassensein von Gott bezieht sich ganz klar auf diesen Zeitpunkt, und nur auf diesen. Die übernatürliche Finsternis, das Verlassensein von Gott und all die anderen wunderbaren Zeichen kennzeichneten das Vorhandensein eines unvergleichlichen und unvorstellbaren Höhepunktes, der alles zuvor Dagewesene übertraf. Ist es angesichts der Aussagen der Schrift zu viel gesagt, dass es in alle Ewigkeit niemals wieder solch einen Höhepunkt geben wird? Wie segensvoll ist es zu wissen, dass diese Dinge alle darauf hinweisen, dass Christus für uns zur Sünde gemacht wurde. Ohne Zweifel war es Gottes Handeln zu seiner eigenen Ehre, wenn wir einmal von der Bosheit der Geschöpfe wegsehen. Das Herz ist nicht zu beneiden, das solche Dinge mit dem Verstand beiseite schieben will, anstatt in der Wahrheit zu wachsen, dass das, was Christus an jenem Tag erlitt, die wichtigste Tatsache für Gott und den Menschen, die es jemals gab oder geben kann, darstellt.

Wie ungeheuer ist der Wandel und wie segensvoll ist der Sieg des Guten über das Böse, wenn eine Seele nicht bloß im Blick auf das tiefe und schreckliche Unrecht, das dem Sohn Gottes zugefügt wurde, erweckt wird, sondern auch hinsichtlich seiner und des Vaters unaussprechlichen Gnade. Denn Er vollbrachte unendlich mehr, als die Schöpfung tun oder erleiden konnte, damit die Sünde gerichtet, hinweg getan und vergeben werden konnte und damit Gott sogar im Hinblick auf das verherrlicht werden konnte, was in sich selbst für seine Natur höchst hassenswert ist. Das Gewissen in uns, die wir glauben, fühlt, dass Gott gerechtfertigt werden sollte. Aber wenn wir nur um seine moralische Herrlichkeit bedacht sein können, so hat Gott doch umso mehr sein Herz darauf gerichtet, den in der Sünde verlorenen Menschen zu segnen. Darum hat Er am Kreuz Christi Frieden gemacht und hat es uns verschafft, die Erlösung durch sein Blut zu haben. Dabei erhob Er sich in der Majestät seiner Liebe über unseren Hass, als dieser sich auf abscheulichste Weise gegen seinen Sohn richtete, der sich bis zum Äußersten demütigte, um uns aus unserer elenden Selbstsucht, unseren rebellischen Werken und der Vorahnung des gerechten Zorns und Gerichts zu retten. Er lässt uns deshalb wissen, dass derselbe Tod unseres Herrn Jesus Christus auf der einen Seite seiner Ehre als Richter über die Sünde vollkommen Genüge getan hat und auf der anderen Seite durch sein Blut unsere Sünden auslöschte. Überall sonst ist dies unvereinbar, aber in der Wirklichkeit des Todes Christi vereinigen sich diese beiden Tatsachen. Einzig und allein seine Person war in der Lage, das Problem der Sünde zu lösen - sowohl zum Segen für den Sünder als auch zu Gottes Ehre und im Hinblick auf seine Liebe. 

Der Asasel spricht von dem Fortsenden der Sünden des Volkes, was sich auf das Sündopfer des großen Sühnungstages gründet. Es war das Bild, das Gott in seiner Gnade als Ergänzung zu dem geopferten Bock für die Entfernung aller Sünden aus den belasteten Seelen seines Volkes schenkte. Gott, der hinsichtlich der Sünde in dem vergossenen Blut Christi am Kreuz seine Ruhe fand, wollte hiermit zu erkennen geben, dass schuldige Sünder, die auf Ihn, der ihre Sünden bekannte und am Kreuz trug, blickten, von aller Furcht vor dem Gericht befreit werden konnten.

Es ist beinahe überflüssig zu sagen, dass dieses Thema von größter Bedeutung für die Seele ist. Wenn jetzt jemand da ist, der auf Ihn blickt und dennoch von seinen Sünden gequält wird, dann möge der Herr geben, dass er Gottes geschriebenes Zeugnis von dem Kreuz, dem Blut und dem Sterben Christi deutlich erkennen kann. Es geht nicht allein um das, was man durch den Unglauben gegenüber der Schrift verliert; sondern es geht auch um die Frage, ob man dem Sühnungswerk unseres Herrn Jesus Christus wirklich Ehre bereitet? Wie stark bezeugt der Heilige Geist die Kraft des Todes Christi (Heb 10,15). Ihr seid nicht berufen, die bloße Tatsache seines Todes zu erwägen, sondern vielmehr Gottes Erklärung für und an den Menschen, welchen Wert dieser Tod in seinen Augen besitzt, wodurch Gott die Macht des Werkes Christi für eure Sünden offenbart. Es ist die Reinigung und der Friede, den Gott dem Gläubigen durch Christus gibt. Er möchte, dass ihr die feste Gewissheit habt, dass alles, was gegen euch war, so vollständig weggetan ist, dass Gott sich nie mehr daran erinnern wird.

Einige meiner Leser werden sich der Lehre erinnern, die sich auf den Stier gründet, und sie werden sich sicher wundern, dass auf den Asasel derselbe Inhalt angewandt zu werden scheint. Lasst uns für einige Augenblicke sehen, wie die Wahrheit uns mitgeteilt wird. Wir alle fangen so an, dass wir draußen stehen, genau wie Israel. Wir, die wir glauben, waren nicht weniger voll Sünde und Ungerechtigkeit. Der Stier wird gesehen, wenn wir zu der Erkenntnis kommen, dass wir die Freimütigkeit zum Eintritt in das Heiligtum haben und so als Priester dorthin nahen können, wo Gott ist. Diese besitzen wir noch lange nicht, wenn wir zum ersten Mal erweckt werden (wie echt diese Erweckung auch sein mag). Die Seele empfindet dann, dass sie sich außerhalb des Heiligtums befindet, und sie schreit nach Gnade, während sie anerkennt, dass sie selbst gerechterweise der Gegenstand des göttlichen Gerichtes ist. Das ist der Zustand, auf den sich die beiden Böcke beziehen. Wir benötigen nicht nur das Blut, weil es Gott auf der einen Seite befriedigt, sondern wir brauchen auf der anderen Seite auch die Vergebung unserer Sünden, um die Gewissheit zu haben, dass die Sünden weggetan sind. 

Aber werden wir hier allein gelassen? Nein. Christus ist in das Allerheiligste gegangen. Warten wir jetzt, wie Israel, darauf, dass Christus herauskommt? Das Bild gilt streng genommen nur für sie. Der zweite Bock kann erst dann weggeschickt werden, wenn der Hohepriester aus dem Heiligtum herauskommt - zur unaussprechlichen Erleichterung des Volkes, das ja auf keine Weise hineingehen kann. Wenn irgendjemand auf die buchstäbliche Erfüllung des Asasel drängt, so muss es Israel sein. Sie sind jetzt draußen, und sie werden bis zu jenem Tag draußen sein. Aber der Herr Jesus wird das himmlische Heiligtum verlassen und wird mit Macht, Herrlichkeit und Segen kommen. Sind wir jetzt als Christen in solch einer Stellung? Gewiss nicht, wenn wir die volle Wirksamkeit seines Blutes anerkennen. Das Evangelium bringt uns viel mehr als den Trost des zweiten Bockes für das draußen stehende Volk. Wir sagen dem Vater Dank, der uns fähig gemacht hat zu dem Anteil am Erbe der Heiligen in dem Licht (Kol 1,12). Durch Christus haben wir beide, Juden und Heiden, die glauben, den Zugang durch einen Geist zu dem Vater. Sogar die, welche einst fern waren, sind durch das Blut des Christus nahe geworden (Eph 2,13.18).

Der Heilige Geist, der schon aus dem Heiligtum herausgekommen ist, macht uns dies kund, während Christus noch darin ist. Wir können also darauf warten, dass Christus kommt - nicht um die Vergebung der Sünden zu verkündigen, sondern um unseren Leib zu verwandeln zur Gleichförmigkeit mit seinem eigenen Leib und um die Versammlung sich selbst verherrlicht darzustellen. Das ist unbestreitbar das Christentum und die christliche Hoffnung. Durch den Heiligen Geist, der jetzt gekommen ist, haben wir Zugang zum Heiligtum, wo Christus ist. Wenn Christus den Himmel verlässt und erscheint, um sein Volk zu segnen, wird der Heilige Geist zur gleichen Zeit und zum zweiten Mal auf alles Fleisch ausgeschüttet werden. Der Segen des Christentums ist der, dass wir Christus kennen, während Er im Himmel ist. Hier kann das Bild von dem Stier in seiner ganzen Kraft auf uns angewandt werden, obwohl man als armer Sünder immer da anfängt, wo Israel endet, nämlich bei den beiden Böcken
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Das waren die besonderen Opfer am großen Sühnungstag; und durch den Geist Gottes wird der Unterschied zwischen der Stellung derer deutlich gemacht, die in das Heiligtum hineingehen können, und der Stellung, die Aaron für das Volk draußen durch das Fortsenden des Asasel sichert.

Nachdem dies alles getan war, sollte Aaron in das Zelt der Zusammenkunft hineingehen und „die Kleider aus Leinen ausziehen, die er anzog, als er in das Heiligtum hineinging, und sie dort niederlegen“. Dann badete er sein Fleisch im Wasser am heiligen Ort und zog seine Kleider an, d. h. seine gewöhnlichen Kleider, und er kam hinaus und opferte sein Brandopfer und das Brandopfer des Volkes und tat Sühnung für sich und für das Volk. Und das Fett des Sündopfers räucherte er auf dem Altar (Verse 23 - 25). 

Nun waren diese Brandopfer keineswegs eine Besonderheit des großen Sühnungstages. Deshalb wird hier beobachtet, dass er die heiligen Kleider, die der Hohepriester nur zu dieser besonderen Gelegenheit trug, an diesem Punkt auszog. Hierauf sind wir schon eingegangen, um zu versuchen, die Schwierigkeit zu erklären, die einige in Hebräer 2,17 sehen. Diese haben sich selbst in viele nutzlose Sorgen gebracht, denn die eigentliche Berufung und Begrüßung des Hohenpriesters fand nach der Auferstehung und der Himmelfahrt statt. Da ist Er, „vollendet worden, (…) allen, die ihm gehorchen, der Urheber ewigen Heils geworden, von Gott begrüßt als Hoherpriester nach der Ordnung Melchisedeks“ (Heb 5,9.10). Aber es ist nicht weniger deutlich, dass der Hohepriester die Sünden des Volkes sühnen sollte. Da dies natürlich durch ein Sühnungsopfer geschah, ist es für einige ein Problem, wie eine Sühnung, die durch sein Blut bewirkt wurde, mit einem in Auferstehungsherrlichkeit droben ausgeübten Amt zu vereinbaren ist. Die Lösung ist, dass das, was der Hohepriester am großen Sühnungstag tat, etwas Besonderes und zugleich tief Bedeutsames war. Doch handelte er nicht in seinen gewöhnlichen Funktionen als Hoherpriester. Sein eigentlicher Platz war im Heiligtum.

Es ist auch allgemein bekannt, dass, wenn ein Israelit ein Brandopfer, ein Friedensopfer oder ein Sündopfer brachte, es der Opfernde war, der seine Hand auf den Kopf des Opfertieres legte. Bei jedem Feueropfer für den HERRN, wo der Tod eine Rolle spielte, identifizierte sich der Opfernde mit dem geschlachteten Opfertier, und der Priester sprengte nachher das Blut. Es ist ein Irrtum, dass der Priester das Opfertier schlachtete; vielmehr tat das der Opfernde. Die Aufgabe des Priesters begann, wenn das Tier geschlachtet war. Mit dem Sprengen des Blutes begannen seine Aufgaben. Aber Christus geruhte auch dies zu erfüllen - und kein Geringerer als Er. 

In welch einem besonderen Licht stand nun der Hohepriester an jenem Tag? Keineswegs in seiner gewöhnlichen Herrlichkeit als Hoherpriester, auch nicht als ein gewöhnlicher Priester im Heiligtum. Der Hohepriester identifizierte sich zuerst mit den Sünden seines eigenen Hauses und dann mit denen der Kinder Israel. So stand er an jenem Tag nicht so sehr entsprechend der Würde seiner normalen Pflichten da, sondern mehr als ein Stellvertreter, der das auf sich nahm, was Gott vorschrieb, um die Sünden hinweg zu tun. Das mag deutlich werden durch die besondere Kleidung während der charakteristischen Handlungen jenes Tages, und es kommt klar genug in dem Text zum Ausdruck, auf den hier Bezug genommen wird. „Daher musste er in allem den Brüdern gleich werden, damit er in den Sachen mit Gott ein barmherziger und treuer Hoherpriester werde, um die Sünden des Volkes zu sühnen“ (Heb 2,17). Aus diesem und noch anderen Gründen wurde Er „Fleisches und Blutes teilhaftig“ (Heb 2,14).

Wiederum sagt der Apostel es in Römer 8,3 so: „Gott, indem er, seinen eigenen Sohn in Gleichgestalt des Fleisches der Sünde und für die Sünde sendend, die Sünde im Fleisch verurteilte“. Dies ist eine merkwürdige Ausdrucksweise. Adam war nicht in „Gleichgestalt des Fleisches der Sünde“ geschaffen; aber Er war auch ganz gewiss aus Fleisch und Blut, was seinen Körper angeht, der durch seinen Fall sündig wurde. Unser Herr Jesus war auf der anderen Seite gewiss kein gefallener Mensch und war auch nicht des sündigen Fleisches und Blutes teilhaftig. Das hätte nicht nur seine Person verdorben, sondern Er hätte so kein angemessenes Opfer für die Sünde sein können. Wenn es nur den geringsten Makel von Sünde gegeben hätte, wäre Er nicht der „Heilige Gottes“ gewesen. Auch hätte Er nicht das allerheiligste Opfer für die Sünde darbringen können, und Er hätte nicht unsere Sünden tragen können. Er hätte für seinen eigenen Zustand sterben müssen; Er hätte nicht stellvertretend für andere leiden können. Die Notwendigkeit für diese Ausdrucksweise des Geistes ist klar; Gott sandte „seinen eigenen Sohn in Gleichgestalt des Fleisches der Sünde und für die Sünde“. Da liegt genau die Wahrheit; und jeder aufrichtige Christ muss sie sehen und glauben. 

Denn als Opfer für die Sünde wurde Er gesandt, aber deshalb einfach in Gleichgestalt, nicht in Wirklichkeit des Fleisches der Sünde. Obwohl Er als wirklicher Mensch von einer Frau geboren wurde, war Er doch Gott. Er war in jener Gleichgestalt, weil Er von einer Frau geboren wurde, die zwar eine Jungfrau aus dem Stamm Davids war, aber doch nicht weniger als jedes andere menschliche Wesen das Fleisch der Sünde an sich hatte. Wie sollte das Problem gelöst werden? Durch göttliche Gnade und Macht, durch seine Empfängnis durch den Heiligen Geist, hatte unser gelobter Herr, wenn Er auch ebenso wahrhaftig Mensch war wie jeder andere, weder einen menschlichen Makel an sich, noch befand Er sich, wenn man es so nennen kann, in diesem Verlustzustand, in den die Menschen durch die Sünde gefallen waren. Das wurde, wie Lukas 1 uns wissen lässt, durch die Kraft des Allerhöchsten bewirkt, welche die Jungfrau Maria überschattete. Deshalb wurde ihr Sohn der Sohn Gottes genannt. Das war wirklich absolut notwendig. Er musste sein Fleisch und Blut wirklich von seiner Mutter haben - aber durch jene wunderbare Kraft, die sein Menschsein ganz von jedem Flecken und Makel des Bösen fernhielt. Er war uns in allen Dingen gleich, ausgenommen die Sünde, von der Er hier in seinem Fleisch und seinem Geist getrennt war. Von dem Augenblick an, als erklärt wurde, dass die Jungfrau empfangen sollte und zur entsprechenden Zeit die Mutter unseres Herrn werden sollte, wurde eine totale Immunität gegen die Sünde für Ihn sichergestellt. „Einen Leib aber hast du mir bereitet“ (Heb 10,5). Sonst hätte das Sündopfer für Gott keinen Wert gehabt, und es wäre für den Menschen auch nicht wirksam gewesen. „Hochheilig ist es“ war sogar der Kommentar des Gesetzes in Bezug darauf; wie viel mehr war dies von Christus wahr? Er war in der Gleichgestalt des Fleisches der Sünde, weil seine Mutter ganz gewiss der sündigen Menschheit angehörte, wie alle anderen. Oder ziehst du die Tradition oder den Aberglauben Gottes Wort vor? 

So wird deutlich, wie gottlos der Irrglaube war, der sich später einschlich, nämlich die so genannte unbefleckte Natur der Jungfrau. Rom preist von ihr, was nur von Ihm stimmt, was das natürliche Ergebnis der Vergötterung der Mutter ist, die in der Tat verbreiteter und vorherrschender ist als die Anbetung des Vaters und des Sohnes, von denen sie sich aus Furcht etwas fernhalten. Es ist die „Bona Dea“, die gute Göttin des Heidentums in christlicher Gestalt, die ganz zu denen passt, die Gott nicht kennen, wenn nicht auch zu denen, die dem Evangelium unseres Herrn Jesus nicht gehorchen. Der aufrichtige Christ sieht hier die Hand des Feindes. Aber der Herr Jesus nahm Fleisch und Blut an, wie es sich für Ihn geziemte, als Er ein Mensch wurde, und Er wurde in allem seinen Brüdern gleichgemacht, „damit er in den Sachen mit Gott ein barmherziger und treuer Hoherpriester werde, um die Sünden des Volkes zu sühnen“. Dies geschah ganz klar durch seinen Tod. Auf welche andere Weise sollte es geschehen können als durch das Vergießen seines Blutes? Demzufolge ist die Annahme, dass nach dem Tod und vor der Auferstehung ein neues und nachfolgendes Werk im Himmel geschah, ein Abweichen von Gottes Wort, wodurch man sich einer Gefahr und einer Täuschung aussetzt. Was auch der gewöhnliche Platz des Hohenpriesters gewesen sein mag - das Sühnungswerk wurde in den Kleidern aus Leinen vollbracht, als Schattenbild beschrieb es unseren Herrn sehr passend als den heiligen Opfernden und das Opfer für die Sünde.

Ganz anders wird unser Herr gesehen, als Er im Himmel mit Ehre und Herrlichkeit gekrönt wurde. Aaron trug am allerheiligsten Ort ausnahmsweise die heiligen Kleider aus Leinen. Der Grund dafür ist, dass die Sühnung an dem einen Tag bewirkt werden musste, als er in das Allerheiligste eintreten konnte. Und wenn er so dort hineinging, trug er die ungewohnte Kleidung, die davon zeugte, dass er das Sühnungswerk tat, sei es für seine eigene Familie oder für die Kinder Israel im Allgemeinen. Kommt dieses Bild nicht dem Problem, das einige in dem vorhin genannten Vers sehen, auf glückliche Weise zuvor? Hüte dich vor der Einseitigkeit, die nichts von unserem Herrn als Hoherpriester in einem Sinn oder zu einem besonderen Zweck hören will, bis Er nach droben ging, um sein eigentliches Amt vor Gott auszuüben. Man muss dies allerdings einräumen, wenn man nicht die Sühnung am Kreuz ableugnen will. 

Das Neue Testament sagt ganz klar, dass die Sühnung durch den Hohenpriester geschah. Dadurch wird jede Annahme ausgeschlossen, dass die Sühnung nur dadurch vollbracht werden sollte, dass unser Herr zum Himmel ging. Das Werk war geschehen und vollendet, als Er „erhöht“ war. Dies mag ja, genau genommen, nicht auf der Erde gewesen sein, aber es war, bevor Er zum Himmel aufstieg. Als Er gekreuzigt wurde, als der Mensch an Ihm seinen tiefsten Hass und Zorn ausließ, da gab Gott es Ihm, das Wort zu vollbringen, wodurch seine Gnade von aller Ewigkeit her bestimmt hatte, den Schuldigsten zu retten, indem Er dies zur Grundlage seiner Gerechtigkeit machte. Ohne dieses Opfer hätte Gott die Schöpfung einfach vernichten müssen, oder Er hätte, wenn Er sie rettete, gegen sein Wesen und sein Wort handeln müssen. Auf Grund des Kreuzes Christi kann Er vollkommen lieben, so wie Er vollkommen gerichtet hat, und so hat Er alles bewahrt - ja, Er hat sogar eine neue und ewige Herrlichkeit gewonnen. Denn was sonst konnte Gott für Sünder tun? Oder wie konnte Er seine Rechte bewahren, wenn Er ohne das Kreuz Christi einfach Sünden vergeben hätte? 

Wenn Gott uns gemäß unserer Sünden behandelt hätte, hätte Er das nur als Richter tun können, und Er hätte alle Sünder vernichten müssen. Wenn Gott auf der anderen Seite nur entsprechend der Liebe seiner Natur gehandelt hätte, hätte Er das in seiner Natur aufgeben müssen, was den Sünder verabscheut und bestrafen muss. So hätte ohne Christus und sein Kreuz alles zu Verderben, Verwirrung und Unehre geführt. Ohne das Kreuz wäre Gottes moralische Herrlichkeit vollkommen untergraben worden, und die Errettung der Verlorenen wäre unmöglich gewesen. Aber in Christus brauchte Gott weder den Sünder vernichten, noch die Sünden einfach leichtfertig ignorieren. Deshalb gab er Gottes Sohn zur Sühnung. Diese Sühnung geschah durch seinen Tod und das Blutvergießen, was allein für Gott und den verlorenen Menschen passend war. Das wiederum erklärt das Vorherrschen der Einrichtung des Opfers - was ohne Zweifel unter den Heiden herabgewürdigt und verfälscht wurde, aber in sich selbst wiesen die Opfer auf „ein Opfer von edlerem Rang und auf ein besseres Blut“ hin. So wie Satan alles zu verfälschen versucht, so hat er sich auch hier erfolgreich bemüht. Die Bedeutung hiervon wurde jedoch niemals voll sichtbar, bevor der Herr kam und am Kreuz starb, worin dann nicht mehr der bloße Schatten, sondern das wahre Bild gesehen wurde. Direkt als der Herr den Sühnungstod starb, war es die wahre Sühnung, die Gott durch Bilder vorher angekündigt hatte. Und sie bleibt vor Ihm als eine vollendete Tatsache in ihrem ganzen Wert.

Nachdem die besonderen Handlungen dieses Tages geschehen waren, zog Aaron die heiligen Kleider aus und zog seine normalen Kleider an und ging hinaus, um sein Brandopfer und das des Volkes darzubringen. Diese Brandopfer konnten von anderen an jedem anderen Tag dargebracht werden; aber an jenem Tag war der Hohepriester in allem, was von Bedeutung war, der ausschließlich Handelnde, auch wenn dies nicht mehr ein nur für diesen Tag vorgesehenes Opfer war. Es stellte den Herrn Jesus dar, der sich selbst durch den ewigen Geist ohne Flecken Gott geopfert hat. Die beiden Brandopfer waren für ihn selbst und für das Volk (Vers 24). Aus 3. Mose 8 wissen wir, ebenso wie es auch hier zum Ausdruck kommt, dass das Brandopfer zur Sühnung dienen sollte, aber dies natürlich nur ganz allgemein. Es drückte nicht den besonderen Ernst des großen Sühnungstages aus. Wenn ein Israelit von ganzem Herzen das Opfer brachte, um sein Gefühl der Abhängigkeit von der Güte Gottes zum Ausdruck zu bringen, dann hatte es immer einen sühnenden Charakter. Gott konnte ein Opfer ohne Blut nicht zur Sühnung annehmen. Weder der wahrhaftige Gott noch der Glaube geht über die Sünde leichtfertig hinweg. Wenn man daher all das betrachtet, was beständig auf dem ehernem Altar auf angenehme Weise Gott dargebracht wurde, so hatte die erste Annäherung zwischen Gott und dem Menschen, das Brandopfer, einen sühnenden Charakter. 

Es gibt noch eine andere bemerkenswerte Tatsache: „Und das Fett des Sündopfers soll er auf dem Altar räuchern“ (Vers 25). Das war dem Altar Gottes vorbehalten, obwohl der geschlachtete Bock und der Stier für die Sünde geopfert waren. Das Fett des Sündopfers wurde nicht draußen mit den Tieren verbrannt. Das Blut wurde, wie wir gesehen haben, in das Allerheiligste gebracht. Es konnte kein besseres Zeugnis von der vollkommenen Annahme dessen geben, der geruhte, ein Sündopfer zu sein, wie auch immer er von Menschen verworfen und von Gott gerichtet werden würde. Wenn das Gegenbild, der Eine, der sich aus Liebe zum Sündopfer machte, an seiner Person Tod und Gericht erfahren musste - wie der Bock und der Stier, die außerhalb des Lagers verbrannt wurden, so wurde das Fett (an dem man zuerst gesehen hätte, wenn irgendeine Verunreinigung da gewesen wäre) auf dem Altar der Annahme verbrannt. Wie deutlich bezeugt dies die innere Reinheit unseres Herrn Jesus! Er war ganz gerecht und ganz heilig, nicht nur in seinen Handlungen, sondern auch seiner Natur nach.

Nachdem dann erwähnt worden ist, dass derjenige, der den Bock fortgeführt hat, seine Kleider waschen muss und sein Fleisch im Wasser baden muss, bevor er in das Lager zurückkehrt (Vers 26), wird dargelegt, dass der Stier und der Bock, deren Blut zur Sühnung in das Heiligtum gebracht worden waren, fortgeschafft werden sollten und dass ihre Häute und ihr Fleisch und ihr Mist außerhalb des Lagers verbrannt werden sollten (Vers 27), wobei der, der sie verbrannte, seine Kleider waschen musste und sich baden musste, bevor er in das Lager zurückkehrte (Vers 28). Hier wird es uns nicht gewährt, Vermutungen über die Bedeutung anzustellen. In Hebräer 13,11-13 gibt der Apostel uns ein unschätzbares Licht: „Denn von den Tieren, deren Blut für die Sünde in das Heiligtum hineingetragen wird durch den Hohenpriester, werden die Leiber außerhalb des Lagers verbrannt“. Es kann kein Zweifel bestehen, dass hinter diesem Schatten ein wichtiger Grundsatz und eine praktische Bedeutung für uns liegen. Worin besteht hier die Verbindung zu Christus? „Darum hat auch Jesus, damit er durch sein eigenes Blut das Volk heiligte, außerhalb des Tores gelitten. Deshalb lasst uns zu ihm hinausgehen, außerhalb des Lagers, seine Schmach tragend“. So sicher, wie die Auslegung ist, so sicher ist dies auch unsere Pflicht, denn es gibt nichts, das im Herzen eines Christen ein solches Echo findet wie die Verbindung mit Christus in praktischer Hinsicht. 

Die Juden waren Gottes auserwähltes Volk innerhalb „des Lagers“, und der Hebräerbrief sieht Israel in der Wüste und nicht im Heiligen Land. Diese Stellung charakterisierte sie im Gegensatz zu den Heiden, von denen sie sich absonderten. Den Zugang, den sie zum Heiligtum hatten, besaßen sie nur durch die Vermittlung der Priester und des Hohenpriesters. Und wir haben oft gesehen, wie vage, selten und unsicher dieser Zugang war; denn das Gesetz hat nichts zur Vollendung gebracht. Aber sie, und sie allein, hatten auf der Erde den Anspruch, Gottes Volk zu sein. Das zeigte sich in der Wüste dadurch, dass sie ein Lager hatten, worin das Zelt war, in dem Gott im Allerheiligsten wohnte. Aber das Gesetz hielt das Volk streng außerhalb des Heiligtums. Der Weg zum Heiligtum war noch nicht offenbart; jetzt ist er durch Christus und sein Werk für uns offenbart, denn der Vorhang ist zerrissen.

Das Kreuz Christi brachte einen vollständigen Gegensatz zu diesen beiden am deutlichsten hervortretenden Umständen in der Stellung Israels. Auf der einen Seite wird der Christ eingeladen und ermutigt, da er mit Blut „besprengt und so gereinigt ist vom bösen Gewissen“ und mit reinem Wasser gewaschen ist (Heb 10,22), im Heiligtum zu nahen. Auf der anderen Seite wird der Christ ebenfalls ermahnt, zu Christus hinauszugehen außerhalb des Lagers, seine Schmach tragend. Diese beiden Extreme treffen sich jetzt bei dem Gläubigen - und zwar nicht darin, wie Christen leben oder wie sie reden, sondern wie Christen glauben sollten. Das Zusammenfallen dieser Tatsachen ist ernst. Wenn du ein Christ in Tat und Wahrheit bist, bist du gewaschen oder von deinen Sünden gereinigt im Blut Christi. Du wirst nicht reiner sein in den Augen Gottes, wenn du in den Himmel kommst, als jetzt, denn Christus ist gestorben, auferstanden und verherrlicht. Dies ist eine Angelegenheit des unverfälschten Glaubens; nichts kann dem hinzugefügt werden, was Christus getan und was Gott zu unseren Gunsten anerkannt hat. Wenn du auf diesen oder jenen Bruder schaust, magst du bei ihm deine eigenen Fehler sehen - in deinen Augen vielleicht sogar überspitzt. Das sollte nicht so sein. Wir sollten lieber die anderen höher achten als uns selbst. Aber ach! Dasselbe Fleisch, das uns gegenüber unseren eigenen Fehlern nachsichtig macht, macht uns hart im Hinblick auf die Fehler unserer lieben Brüder. So wenig leben wir in der Kraft der Gnade durch den Glauben. Wir sollen alle Falschheit verabscheuen!

Wenn Gottes Wort unsere Gedanken beherrscht, finden wir uns selbst in diesem Brief unter den heiligen Brüdern, die der himmlischen Berufung teilhaftig sind. Wir gehören zu dem wahren Haus Gottes, zu der Familie des Hohenpriesters, und später werden wir aufgefordert, im Heiligtum hinzuzutreten. Auf welcher Grundlage könnte irgendeine Seele wohl dort eintreten, wenn ihre Sünden nicht vollständig weggetan wären? Wenn sie es jetzt nicht sind, was soll sie dann ein anderes Mal auslöschen? Christus nahm seinen Platz in der Höhe nicht ein, bis alles vollbracht war für jeden, der glauben würde (Heb 1,3). Hiervon ausgehend legt der Apostel seine Beweisführung dar. Wenn eine Wiederholung nötig wäre, müsste Christus öfter gelitten haben. Demgegenüber steht die ganze Kraft der Lehre, dass sein Werk und sein Tod ein für alle Mal geschehen ist. Die gleiche Betonung erscheint im 1. Petrusbrief, wo es heißt, dass Er „einmal für Sünden gelitten hat“ (1. Pet 3,18). Auch hat Er nicht nur ein für alle Mal gelitten, sondern wir sind auch ein für alle Mal gereinigt. Wir sind gereinigt in unseren Gewissen entsprechend der Kraft jenes einen Opfers, durch das Er einen neuen und lebendigen Weg durch den Vorhang hindurch eingeweiht hat. Die Kraft dieses Opfers gilt nur für uns in Christus. Ich spreche jetzt allein von denen, die sich nicht wieder zum Verderben wenden, sondern die an die Errettung der Seele glauben. 

Aber neben dem Hinzutreten im Heiligtum ergeht der Ruf, zu Christus hinauszugehen außerhalb des Lagers. Lasst uns keinen Ehrenplatz auf dieser Erde suchen, keine Möglichkeit, Ehre zu erlangen, kein bequemes Leben, keine äußerliche Auszeichnung. Die Juden mochten schon auf all dies spekuliert haben, aber durch Unglauben haben sie alles verloren. Anstatt hier auf der Erde einen bevorzugten Platz einzunehmen und Vergünstigungen zu suchen, sind die Christen aufgefordert, sich mit Ihm zu vereinigen, der außerhalb des Lagers litt. Sie waren nicht berufen, den Platz des „Lagers“ einzunehmen, als die Juden ihre Stellung verwirkten. Bevor die Juden öffentlich ihren Platz und ihr Volk verloren, wurden die von ihnen, welche durch Gnade Christen geworden waren, ermahnt, innerhalb des Vorhangs hinzuzutreten, selbst wenn sie früher Juden waren. Nachdem sie durch Christi Blut geheiligt sind, das sie von dem irdischen Heiligtum frei macht, werden sie jetzt aufgerufen, außerhalb des Lagers zu gehen. Seine Schmach zu tragen, ist ehrenhaft.

Der Christ ist ein Mensch, der nicht von der Welt ist. Er ist von Christus für den Himmel bestimmt und ist jetzt berufen, dorthin zu nahen, wo Er ist. Die beiden Wahrheiten fließen zusammen; und was Gott so zusammengefügt hat, soll der Mensch nicht scheiden. Was für ein Recht hat jemand auf den Zutritt ins Allerheiligste, wenn nicht Gottes Ruf, Jesus nachzufolgen, der außerhalb des Tores litt, gleichzeitig befolgt wird? Wenn du dein Anrecht hochschätzt, innerhalb des Heiligtums hinzuzutreten, dann schrecke auch nicht davor zurück, zu Ihm hinauszugehen außerhalb des Lagers. Liegt nicht in beidem dein Platz - und dein einzig richtiger Platz bei Ihm? Lasst uns im Glauben bei Christus sein, sowohl innerhalb des Vorhangs als auch außerhalb des Lagers.

Die Christenheit hat all dies umgekehrt. In den Augen der Theologen ist es eine freche Anmaßung, innerhalb des Heiligtums hinzuzutreten, während wir hier auf der Erde sind. Ist dies nicht in Wirklichkeit der Unglaube der Christenheit? Aber Christus verschafft uns den Zugang zum Heiligtum als das normale Vorrecht der Seinen. Der Zugang ist frei für jeden Christen, sei er Calvinist, Arminianer oder Episkopalier, wenn er nur wirklich gläubig ist. Doch ist es gut, all solche Gruppen zu meiden, denn sie führen ihre Anhänger zu kurzsichtigen Anschauungen über Gott! Und manche kostbare Wahrheit kann hierbei leicht übersehen werden. Das Wort Gottes geht weit über menschliche Erörterungen hinaus. Man kann mit Recht argwöhnisch sein bei kirchlichen Gruppen - egal, was oder wo sie sind. Meine Erfahrung geht dahin, dass die, welche viel wissen, in ihrem Geist und ihren Zielen nicht besser, eher sogar schlechter, sind als die, die weniger wissen. Sicher sollten wir, liebe Brüder, über Streitigkeiten stehen, wenn wir die Wahrheit Gottes empfangen haben. Und haben wir Christus nicht so kennen gelernt, dass wir uns über solche Streitereien schämen müssten? „Wer Ohren hat zu hören, der höre.“ Christi Ehre und sein Wille sei unser einziges Verlangen.

Wir wollen uns ernsthaft und demütig vor Gott prüfen, damit wir aus all diesem Nutzen ziehen und uns vor jeder Falle hüten, indem wir uns in einem Geist der Gnade an Christus und an die Wahrheit klammern. Wenn irgendwelche Streit und Ichsucht vorziehen, dann lasst sie in Ruhe. Das kann uns betrübt machen, aber, wie alle wissen, gibt es nichts, das mächtiger wirkt als ein gutes Beispiel. So habe ich oft zu einigen gesagt, die uns engstirnig, verkehrt oder wie auch immer fanden: Warum zeigt ihr uns nicht durch euren Glauben einen vorzüglicheren Weg in der Ausführung der Wahrheit Gottes? Niemand wird behaupten, dass es für den Herrn wohlgefällig ist, wenn irgendwelche bloß kritisieren und gleichzeitig fortfahren mit dem, was sie als falsch erkannt haben. Wenn wir so erbärmlich gewandelt sind, warum macht ihr selbst es nicht besser? Warum nicht helfen, anstatt zu kritisieren? Seid selbst treu. 

Gewiss sind dies große Wirklichkeiten - Zutritt zum Heiligtum und Gemeinschaft mit Christus außerhalb des Lagers, während wir noch auf der Erde sind. Wenn wir anerkennen, dass diese beiden Dinge Gottes Ruf an uns sind, müssen wir uns dann in Wort und Wandel verbinden mit solchen, die diese Wahrheiten leugnen? Müssen wir uns durch Tradition in eine Form der levitischen Anbetung hinabziehen lassen, die den Anbetenden draußen hält? Sind wir frei vor Gott, jedes Mal, wenn wir beten, die Wahrheit Christi zu vergessen und zu übergehen? Fragt ihr, wer das tut? Verzeiht mir, aber ich möchte die Christen sehen, die nicht „der Hütte dienen“, wie dieser Brief es nennt, anstatt im Glauben ihre ureigenen Vorrechte auszukosten.

Dieser Irrtum befindet sich nicht nur in einer besonderen Benennung. Ist er nicht auf alle zutreffend? Ich möchte nicht persönlich werden, aber ist es nicht der beste Dienst, wenn ich darauf dränge, das, was wir unter Anbetung zu verstehen, an dem zu prüfen, was Gott lehrt? Wenn ihr sein Wort darüber annehmt (und es ist ebenso klar wie auch tief und trostreich), dann klammert euch von ganzem Herzen an die Wahrheit. Ist das für einen Gläubigen zuviel verlangt? Warum solltet ihr, meine lieben Freunde, zwischen Wahrheit und Irrtum hin- und hergezogen werden, zwischen dem, was ihr als für Gott angenehm erkannt habt, und dem, was die Christenheit versäumt hat? Jeder Mensch liebt natürlicherweise das Lager. Für den natürlichen Menschen ist das „Heiligtum“ ein Extrem und „außerhalb des Lagers“ das andere. In dem Lager zu sein mit einem Priester für das Heiligtum, das ist der goldene Mittelweg, der für das Auge und für den Geist so angenehm ist. Sie finden sich so in einer angenehmen Stellung in der Welt, in der religiösen Welt natürlich. Das war genau die Stellung, welche die Juden zu alten Zeiten einnahmen. Von diesem Mittelweg rief der Apostel die Christen fort, um nicht nur innerhalb des zerrissenen Vorhangs zu nahen, sondern auch außerhalb des Lagers hinauszugehen; und beides ist heute, wie je zuvor, gültig, seitdem der Ruf ergangen ist.

Lasst mich nun fragen, war das Kreuz Christi etwas Ehrenvolles? Wurde es wirklich so gesehen, als Er außerhalb des Tores litt? Man könnte eher fragen, ob irgendjemand jemals größere Schmach ertragen musste. Die beiden Räuber, die mit Ihm gekreuzigt wurden, erlitten viel weniger Schmach und Hass als der Herr. Ach, Geliebte Gottes, euer Platz auf der Erde ist dieser Platz des Hasses. Wenn ihr wirklich die Nähe des Heiligtums genießt, ist es die Verpflichtung des Glaubens, zu Christus außerhalb des Lagers zu gehen. Nachdem das Blut ins Heiligtum getragen worden war, wurden die Tiere außerhalb des Lagers verbrannt. Dies ist eine deutliche Verbindung der göttlichen Wahrheit. Die Folgerung ist, dass wir auf beiden Wegen Gemeinschaft mit unserem Heiland haben sollten. Ihr habt Ihn jetzt zu eurer Freude im Himmel, wo ihr einst mit Ihm in ewiger Freude sein werdet. Deshalb schämt euch die kurze Zeit, in der wir hier auf der Erde sind, nicht seiner Verwerfung. Schreckt nicht vor dem Ruf zurück, bei Christus außerhalb zu sein. Das ist die Lehre, und die Praxis folgt. Ich möchte jetzt nicht weiter hierbei verweilen, weil es noch andere moralische Grundsätze von großem Wert gibt, die dieses fruchtbare Kapitel für uns bereithält. Es fehlt uns zudem die Zeit, alles zu behandeln.

Das nächste, was der Geist Gottes uns mit Nachdruck vor die Augen stellt, ist: „Und das soll euch zur ewigen Satzung sein“ (Vers 34). Wir hören das nicht bei irgendeiner untergeordneten Sache. Der große Sühnungstag steht so deutlich für sich selbst und als von besonderem Wert gegenüber allen anderen Tagen da. „Im siebten Monat, am Zehnten des Monats, sollt ihr eure Seelen kasteien und keinerlei Arbeit tun, der Einheimische und der Fremde, der in eurer Mitte weilt“ (Vers 29). Das erste, was eindringlich erwähnt wird, ist die Kasteiung der Seele. Die Sühnung sollte nicht eine Sache reiner Freude sein, damit sie nicht zu einer leichtfertigen Angelegenheit entartete. Wo sehen wir eine von Gott eingesetzte Handlung, die so in die Seele eindringt wie diese?

Während wir dies betrachten, lasst mich euch zeigen, wie schnell der Mensch in diese Irrtümer verfällt. In Apostelgeschichte 2,41 haben wir alle als Wirkung der Wahrheit, die der Apostel predigte, gelesen: „Die nun sein Wort aufnahmen, wurden getauft“. Es mag einigen neu sein, obwohl auch viele von euch es vielleicht wissen, dass das Wort „freudig“ keine ausreichende Berechtigung hat, hier zu stehen 1. Überlegt einen Augenblick, was es für einen Neubekehrten bedeutet, „freudig“ die Botschaft anzunehmen. Solch ein Wort passt nicht recht zu dem ernsten Augenblick, wenn eine Seele aus der Finsternis zu Gott gebracht wird. Denkt auch nicht einen Moment, dass die Freude des Gläubigen getrübt werden soll! Aber unser Herr lehrt uns, dass es ein schlechtes Zeichen ist, wenn die erste Wirkung der Wahrheit bei der Seele Freude ist. Tiefgehende Selbsterforschung und Demütigung sind unvergleichlich bessere Beweise eines echten Werkes Gottes an der Seele (vgl. Lk 8,13).

Aus diesem Gesichtspunkt heraus muss man auch fühlen, dass die moderne Art, das Evangelium in einer sehr kunstvollen Solodarbietung oder auf eine sehr lebhafte Weise durch Gesang zu verkündigen, nicht der Weise der Apostel entspricht und eine gefährliche Neuerung darstellt. Die Oberflächlichkeit davon steht dem ganzen Geist des großen Sühnungstages, der uns zu dieser Bemerkung veranlasst hat, entgegen. Die heutige Anwendung der Bedeutung dieses großen Tages auf eine Seele ist doch die, dass diese durch das Evangelium zu Gott gebracht wird. Betrachtet den Unterschied zwischen dem Wort Gottes und dem vorherrschenden heutigen Stil. Dies mag vielleicht einige hart treffen, die uns nahe stehen und die ihres Werkes wegen geachtet sind. Es liegt mir fern, persönlich zu werden. Aber ich meine doch, schonungslos alles beiseite rücken zu müssen, was Gottes Wort entgegensteht. Wenn Brüder sich beklagen, dass sie nicht in Ruhe gelassen werden, so ist das umso schlimmer für sie. Immerhin ist es viel besser, alles an dem Wort zu prüfen, damit die Wahrheit Gottes nicht menschlichem Eifer und populären Methoden zum Opfer fällt. Wie wird das in seiner Gegenwart bestehen? Sicher ist es ein großer Segen, vom Irrtum befreit zu werden, um den Willen Gottes zu tun.

Die Geschichte dieses Wortes „freudig“ oder „gerne“ ist in Wirklichkeit so, dass das Wort aus einem anderen Teil der Apostelgeschichte entnommen ist (Apg 21,17). Es ist ein Wort, das nur dieses eine Mal im Neuen Testament vorkommt und richtigerweise darauf angewandt wird, dass die geliebten Diener des Herrn aufgenommen wurden. Das zeigt deutlich, wie ein Wort (oder eine Redewendung) mitunter dort auftaucht, wo es nicht auftauchen sollte. Wir können verstehen, wie Brüder, die den Apostel zusammen mit anderen Dienern des Herrn sahen, diese freudig aufnahmen. Man fühlt, wie sehr dieses Verhalten zu solchen passte, welche Ruhe und Frieden mit Gott hatten. Aber in Apostelgeschichte 2 wurden Seelen zum ersten Mal mit ihren Sünden konfrontiert, und zwar in der Gegenwart Gottes. Sollten sie in diesem höchst bedeutsamen Augenblick ihres Lebens nicht einen gewissen Ernst an den Tag legen? Es wird nicht bezweifelt, dass, wie auch immer die Schwierigkeiten sein mögen, das Ergebnis Freude und Friede sein wird. Aber wir sprachen jetzt von dem Vorgang und von der eigentlichen, richtigen und wünschenswerten Wirkung des Wortes Gottes in der Beschäftigung mit den Seelen, die sich Ihm ergeben und zum ersten Mal einzeln ihren Platz einnehmen als Bekenner Christi im Licht.

Weiterhin kann man beobachten, wie ein Teil der Schrift mit einem anderen übereinstimmt. Wenn die Israeliten, als das Blut auf ihre Türen gestrichen war, das Fleisch des Lammes aßen, geschah das dann unter Trompetenstößen und Zimbelklängen? Denkt nicht, dass sie nicht zu anderen Zeiten sangen. Nur zwei Kapitel später finden wir das Lied Moses und das Lied Mirjams mit ihren Trommeln. Sie sangen am arabischen Ufer des Roten Meeres, aber wir hören kein Lied, als sie zum ersten Mal die Passahnacht feierten. Sie aßen das Fleisch des Lammes „mit bitteren Kräutern“. Was bedeutet das? Gewiss nicht, dass sie „freudig“ sein Wort aufnahmen. Sie empfingen in der Tat sein Wort, aber mit tiefem Ernst und Selbstgericht. Es geschah in dem echten Bewusstsein ihrer Sünden, und über Sünde singt, lacht und spricht man nicht leichtfertig. Kein Wunder, dass die Früchte der Verkündigung nach unserer modernen Weise so wenig von der apostolischen Einfachheit und Tiefe an sich haben. 

Es erscheint gefährlich, Seelen zur Freude aufzufordern, was sich nicht bloß auf Unbekehrte, sondern auch auf solche bezieht, die offensichtlich von ihren Sünden überführt werden und im Bekehrungsprozess stehen. Das sind Seelen, die man ernstlich auffordern soll, Gottes Wort anzunehmen. Lehrt nicht das eine oder andere Bild sowie das klare Zeugnis der Schrift, dass es notwendig ist, dass man ernsthaft zu dem Gewissen redet? Denn man muss erst innerlich Klarheit bekommen haben vor Gott, damit sich das Herz zur entsprechenden Zeit in strahlender Freude öffnet. Bevor die Seele durch den Glauben an das Werk Christi ganz befreit ist, ist es nicht angebracht, Freude zum Ausdruck zu bringen. Noch weniger ist es ratsam, Seelen einzureden oder sogar zu überreden, vorzeitig zu glauben, dass sie gerettet sind. So wird das Gewissen verletzt und auch die Gnade des Herrn. Es würde das innere Werk ganz überflüssig machen und einen Appell an die Zuneigungen an dessen Stelle setzen, anstatt Christi Sühnungswerk der beladenen Seele vorzulegen. Das Gewissen muss richtigerweise erst erweckt und gereinigt werden. Danach haben die Gefühle ihren angemessenen Platz.

Das war genau die Art und Weise, wie der Herr mit der Frau aus Samaria umging, die zuerst kein Selbstgericht zeigte. Christus wusste, dass sie keinen Ehemann hatte, und durch sein Wort wurde ihre Sünde auf ihr Gewissen gelegt. Auf diese Weise wurde sie wahrhaft vor Gott gebracht. Das Gleiche war der Fall bei dem verlorenen Sohn. Es gab keine Freude, bevor Er zu seinem Vater zurückkam, obwohl die Hoffnung auf dessen Barmherzigkeit ausreichte, um ihn zurückzubringen. Nicht dass da kein Elend war, aber das Gewissen musste in ihm wirksam gemacht werden. Darum sei es als eine dringende Notwendigkeit mit Nachdruck gesagt, dass man nicht nur beim Predigen, sondern auch im Seelsorgerdienst darauf achten muss, dass man nicht von dem deutlich offenbarten Willen Gottes abweicht. Es ist die Aufgabe der Christen, die Wahrheit zu verwirklichen, nicht bloß in dieser oder jener Beziehung, sondern in allen Dingen. Im Zusammenhang mit der Sühnung besteht Gottes Wort auf der Kasteiung der Seele. Das soll nicht heißen, dass Zweifel oder Misstrauen jemals richtig oder annehmbar sein können. So etwas hat nichts mit Demütigung vor Gott zu tun. Zweifel oder Furcht zu hegen, ist vielmehr ein Hindernis als eine Hilfe bei der Kasteiung der Seele, die auf jeden Fall echt sein sollte. Sie kann kaum zu stark ausfallen, wenn das Herz auf Christus und sein Sühnungswerk schaut. Je mehr man darauf ruht, umso mehr preist man Gott für die Wahrheit, die demütigt, und für die Gnade in jenem kostbaren Blut, das von jeder Sünde reinigt. Für die Rettung der Seele kann man den Namen Jesu nicht in Verbindung bringen mit Leichtsinnigkeit des Geistes oder fleischlicher Erregung. Und der Ausdruck der Freude passt sicherlich nicht zu dem Augenblick, in welchem Gott sein alles durchforschendes Wort auf das Herz legt und die Seele in sein Licht stellt. 

Aber das ist nicht alles. Es war noch etwas anderes, das insbesondere mit dem großen Sühnungstag verbunden war. So hieß es nicht nur: „Ihr sollt eure Seele kasteien“, sondern auch: „Ihr sollt keinerlei Arbeit tun“. Ist diese Vorschrift nicht merkwürdig für den großen Sühnungstag? Es ging nicht darum, ob es ein Sabbat war oder nicht. Der große Sühnungstag schloss zwingend jegliche Arbeit des Menschen in diesem Zusammenhang aus. Es ist unmöglich zu leugnen, dass Arbeit ein sehr wichtiger Teil der christlichen Pflicht ist. Unser Herr tat immer das Werk, das der Vater Ihm zu tun aufgetragen hatte; so ist jeder Christ aufgefordert, die guten Werke zu tun, die Gott vorher bereitet hat, damit er darin leben soll (Eph 2,10). Der Christ soll nicht nur ein sinnendes Wesen sein, das sich mit Herz und Geist in die Wahrheit vertieft. Das ist sehr wichtig zur entsprechenden Zeit, aber der Christ ist berufen, in Abhängigkeit und doch mit viel Eifer, mit Gehorsam und großer Kraft dem Herrn zu dienen. Aber die Kraft sollte immer der Andacht folgen. Die Aktivität soll aus dem hervorströmen, was zwischen ihm und Gott geschieht. Wenn Gott die Bosheit der Sünde und sein Sühnungswerk durch Christus für alle, die an Ihn glauben, offenbart, dann ist es gefährlich, sich in Fröhlichkeit des Herzens zu flüchten. Die Seele sollte sich in solch einem Augenblick kasteien, anstatt durch Musik und Gesang, durch ein Solo, einen Chor oder irgendeine andere Form der Erheiterung abgelenkt zu werden. 

Wenn man im Glauben ruht, kann die Freude nicht ausbleiben. Der Gesang der Heiligen ist etwas ganz anderes. Was ist passender, als dass man, wenn man mit dem Geist erfüllt ist, in Psalmen und Gesängen und geistlichen Liedern zueinander redet? Das ist etwas ganz anderes, als Musik einzuführen, um die Seele einzulullen oder aufzureizen, die der Geist im Selbstgericht haben möchte. Unter glücklichen Gläubigen ist die Frage geklärt: spontanes Danksagen und Preisen soll das gewöhnliche Leben des Christen füllen. Aber die erste Aufforderung, die Gott für die Gegenwart am großen Sühnungstag gibt, ist die Betrübnis des Herzens wegen der Sünden, wenn Gott sie auch mit dem Sühnungsblut bedeckt. 

Damit verbunden ist die zweite Aufforderung, keine Arbeit an jenem Tag zu tun. Wären unsere Werke doch gut gewesen! Aber ach! Wir mussten anerkennen, dass sie schlecht waren. Wie gut ist es dann für uns, vor dem unendlichen Sühnungswerk des Heilands für die Sünder zu ruhen! „Siehe, ich komme, o Gott, um deinen Willen zu tun“ (Heb 10,7). „Durch diesen Willen sind wir geheiligt durch das ein für alle Mal geschehene Opfer des Leibes Jesu Christi“ (Heb 10,10). Was hat Gottes Wille nicht alles bewirkt? In der Vollkommenheit seines Opfers sind nicht nur unsere Sünden ausgelöscht worden, sondern wir sind auch vollkommen für Gott abgesondert. Schlachtopfer und Speisopfer, Brandopfer und Sündopfer sind alle in diesem einen Opfer vereinigt. „Mit einem Opfer hat er auf immerdar die vollkommen gemacht, die geheiligt werden“ (Heb 10,14). Was ist noch mehr für den Menschen nötig? Was konnte Gott gerechterweise noch mehr für uns tun auf unserer gegenwärtigen Pilgerreise auf der Erde? Deshalb war es seinem Volk und sogar den Fremdlingen unter ihnen verboten, irgendeine Art von Arbeit an diesem Tag zu tun, damit auf diese Weise alle sehen und erkennen könnten, dass es allein sein Werk war, unvermischt mit irgendetwas anderem von unserer Seite. „Ein Sabbat der Ruhe soll er euch sein, und ihr sollte eure Seele kasteien, eine ewige Satzung“ (Vers 31). Auf der einen Seite sollte es keine Leichtfertigkeit des Herzens geben, auf der anderen Seite kein anmaßendes Hinzufügen eigener Werke zu dem großen Sühnungswerk, das da vollbracht und dem Volk Gottes kundgetan wurde.

Schauen wir auf den Apostel Paulus. Da haben wir einen Mann, der seine Seele kasteite und jeden Verdienst seinerseits vermied, obwohl er, was die Gerechtigkeit dem Gesetz nach angeht, untadelig war. Dies war ein Fall von gründlich bewirkter Bekehrung. Er war so berührt, dass er drei Tage und drei Nächte weder aß noch trank, so erfüllt war er von dem Gefühl äußerster Sündhaftigkeit und von der Wahrheit der Versöhnung mit Gott in Christus. Durch ein großes Licht geblendet, hatte er keinen Raum für eine andere Person oder andere Werke, sondern befand sich zutiefst im Selbstgericht. Er blickte allein auf die herrliche Person Christi und den Triumph der Gnade, die jetzt in Gerechtigkeit herrschte, Gnade, die Gott seiner einst so stolzen, aber jetzt gedemütigten Seele offenbart hatte.

Man muss zugeben, dass eine Bekehrung auch dann echt ist, wenn die einzelnen Merkmale schwächer sind. Der Kerkermeister zu Philippi war jemand, der bald aus dem überwältigenden Gefühl seines verlorenen Zustandes auftauchte, nachdem er den Herrn Jesus angenommen hatte. Wir hoffen, dass er gut durch die Gefahren der Wüste hindurch gekommen ist, und wir haben keinen Grund, daran zu zweifeln. Aber dennoch unterschied sich seine Situation stark von der des Apostels. Es ist nicht schwer, einen beträchtlichen Unterschied in der Art festzustellen, wie Leute im Allgemeinen zu Gott gebracht werden. Bei dem Kerkermeister und seiner ganzen Familie war erst Buße zu finden, aber schon bald danach Freude. Nicht, dass er nicht wirklich Buße tat, denn wir können sicher sein, dass das der Fall war. Aber wenn es kein tiefes Suchen des Herzens gibt, geht die Kasteiung bald vorbei. Gewöhnlich richtet das Herz sich bald wieder auf, und man beschäftigt sich dann mehr mit der Freude über das Gute, das die Gnade gegeben hat. Durch ein tieferes Selbstgericht wird der Blick der Seele noch mehr auf Christus gerichtet als auf die Befreiung vom Bösen, wie sehr diese auch vor Gott gefühlt werden mag. 

Nebenbei möchten wir bemerken, dass einige das Alte Testament zu wenig beachten, aber sicherlich kann das kaum auf solche angewandt werden, die ihm die hier geforderte und bekräftigte Bedeutung geben. Wir glauben, dass das Alte Testament von Gott ist und dass es nicht weniger göttlich inspiriert ist als das Neue Testament. Es ist wahr, dass man in den levitischen Einrichtungen nur die Schattenbilder vor sich hat, aber auch sehr lehrreiche Handlungen, Verheißungen und Weissagungen Gottes, neben Beispielen für das Gute und Warnungen vor dem Bösen, was alles sehr nützlich ist. Man kann das zweite oder dritte Buch Mose nicht ohne das volle Licht des Neuen Testamentes richtig und fruchtbar lesen, aber der Gläubige nimmt das Wort als Ganzes an. Die heiligen Schriften (2. Tim 3,15) wurden vollständig durch den Heiligen Geist geschrieben. Dankbar und demütig nimmt man alles als etwas an, das „zur Lehre, zur Überführung, zur Zurechtweisung, zur Unterweisung in der Gerechtigkeit“ nützt (2. Tim 3,16), ebenso auch zum Trost und zur Ermahnung. Deshalb ist das, was jetzt vor unsere Augen gestellt worden ist, nicht ohne heilige und ernste Bedeutung, da es uns das Verkehrte vieler Gewohnheiten zeigt, die in diesen Tagen des Verfalls im Christentum aufkommen.

Aber man darf auf der anderen Seite die Gefahr, die aus der Gesetzlichkeit entspringt, nicht übersehen. Es liegt mir fern sagen zu wollen, dass es nicht ein schwarzer Tag für die Christenheit war, als die Leute zum ersten Mal sangen: „O Tag des Zorns, schrecklicher Tag“, was damals den Gedanken an Christi Wiederkunft weckte. War das echte Kasteiung der Seele? Es war kaum besser als ein furchtbarer Schrecken. Die Gnade war unbekannt. Es ist ein großer Unterschied zwischen Buße und Furcht. Äußerster Schrecken der Seele hat genau das mittelalterliche Christentum charakterisiert. Egal, ob hoch und niedrig gestellt - alle fürchteten sich, und in ihrer Angst gaben sie ihre Äcker oder ihre Arbeit, um Gott zu versöhnen, vor dessen Gerichten sie angesichts des Tages des Herrn zitterten. Aus diesem Geist heraus entstand mancher großer Dom mit seinem wirklich dämmrigen religiösen Licht. Es waren nicht bloß die großen Herren und die gekrönten Häupter, die von ihrem Reichtum oder ihrer Kriegsbeute dazu beitrugen, sondern auch die armen Arbeiter gaben freiwillig ihr Geschick und ihr Werkzeug - ein bleibendes und treffendes Zeugnis für die Macht der Angst in unerleuchteten Seelen. Dies war die hauptsächliche Waffe des Heidentums gewesen. Furcht war das einzige moralische Element dieses düsteren Betruges. So war es und ist es jetzt - leider! - in der gefallenen Christenheit. 

Es soll nun nicht die fromme Furcht von dem ausgeschlossen werden, was in denen seine Wirkung tut, die Gottes Wort hören. Es ist wichtig und angebracht, dass die Schuldigen beunruhigt werden, wenn sie von ihren Sünden hören und von Gottes gerechtem und sicher eintreffendem Gericht. Wie segensvoll ist es zu wissen, dass Gott nach den Sünden und vor dem Gericht in der Person seines eigenen Sohnes vom Himmel herabkam, um sein unerschöpfliches Sühnungswerk zu vollbringen! Gewiss könnte dieses Werk nicht vollkommen sein, wenn Christus keine göttliche Person gewesen wäre. Es ist von größter Wichtigkeit, dass unser Herr Jesus ohne Vorbehalte als Gott anerkannt wird. Wenn das Wort nicht Gott gewesen wäre, wenn der Sohn nicht eins mit dem Vater gewesen wäre, wäre der Heiland für das Werk, das Er auf sich nahm, nicht geeignet gewesen. Aber der Sohn kam, das Werk wurde vollbracht und angenommen, und alles hat sich gewandelt. Bevor unser Herr das Opfer wurde, mochte die Gerechtigkeit Gottes wohl die Seele mit tiefer Angst erfüllen, das Gericht musste da seinen Lauf nehmen. Aber durch Christi Blut ist Gott gerechtfertigt, und Er rechtfertigt den Gläubigen. Wie segensvoll ist es, dass Gott uns rechtfertigt!

Jeder Jude anerkannte, dass Gott die Welt richten musste. Das konnte dem Schuldigen keinen Frieden geben. Es muss eine Auferweckung der Toten geben, sowohl der Gerechten als auch der Ungerechten. Nach dem Gericht wartete der Feuersee auf die Verlorenen. Der zweite Tod hört nicht auf zu bestehen. In der Tat ist der Tod selbst nur die Trennung der Seele vom Leib. Für den Gläubigen bedeutet er „abzuscheiden und bei Christus zu sein“ (Phil 1,23). Selbst wenn ein böser Mensch stirbt, wird er keineswegs zum Nichts: seine Seele wird vom Leib getrennt, und das ist der Tod. Für Gott leben alle (vgl. Lk 20,38), wenn auch nicht für den Menschen. Aber wenn der zweite Tod kommt, existieren die Bösen in Ewigkeit nicht nur der Seele nach, sondern auch dem Leib nach. Auferstehung ist kein zeitliches Sein, so wie das Leben jetzt in der Welt. Sie ist der Beginn dessen, was endgültig und unveränderlich ist. 

Das lässt uns die tiefe Bedeutung des wahren Sühnungswerkes erkennen. Lasst mich fragen: Ruhen eure Seelen jetzt auf Christus und seinem Opfer? Im Evangelium verkündigt Gott Christus auch als die Sühnung für die ganze Welt. Wie schrecklich ist es für eure eigene Seele und für euren Leib, wenn ihr diese Botschaft übergeht! Nehmt sie an von Gott, und zwar ohne Anmaßung im Blick auf eure Werke, sondern nur mit echter Kasteiung der Seele. Wenn Christus so für die Sünden litt, warum soll man dann an Gottes Liebe zweifeln, auch wenn man schuldig ist? Die Tatsache, dass Er Christi Sühnungswerk offenbart, ist das vollste Zeugnis für Gottes Gnade und seine Gerechtigkeit. Gilt es nicht für Sünder in ihren Sünden und Übertretungen und in ihren Ungerechtigkeiten? Beziehen sich nicht diese seine Worte auf all das, was ihr getan habt? Genügt das Werk Christi nicht auch für das Schlimmste, was gegen euch vorgebracht werden kann? Am großen Sühnungstag tat der HERR die Sünden all derer weg, die sich vor Ihm beugten. Sucht also keine Entschuldigungen mehr!

Lasst eure Seele auf dem Heiland und seiner Sühnung ruhen, denn es gibt sonst nichts, was so heilig, wahr und wirksam ist. Nicht bloß dass Er das Werk getan hat, sondern Er ist die Sühnung. Es liegt Johannes besonders am Herzen, Ihn und das Werk miteinander zu identifizieren. „Er ist die Sühnung für unsere Sünden“ (1. Joh 2,2). Und deshalb sollten wir sie nur von Ihm erwarten. Gott bewahre, dass wir sie bei uns selbst oder anderswo suchen! Denn wie können andere uns helfen im Hinblick auf die Sünde? Was können hierbei die Jungfrau, die Engel oder die Heiligen tun? Wenn Gottes Kirche hier unten in ihrer ursprünglichen Einheit wäre, wenn der Stab „Huld“ und der Stab „Verbindung“ nicht zerbrochen wären (wenn man Bilder aus Israel anwenden darf; vgl. Sach 11,7.10.14), was könnten all die Heiligen zur Erlösung eurer Seele nützen? Gottes Versammlung (wenn nicht gar die des Menschen) würde euch mit den Lippen ihrer Mitglieder sagen, was seine Gnade in Christus für jeden und für alle von ihnen getan hat. Aber Gott teilt uns die Wahrheit in seinem Wort besser mit, als irgendeiner der nicht inspirierten Heiligen sie jemals gepredigt hat. Sein Wort soll euch die einzige unfehlbare Entscheidung geben, die irgendjemand in dieser Sache haben kann. Hier habt ihr alles, was ihr braucht, in diesem einzigen Kapitel, wenn es im Licht Christi gelesen wird. Es ist klar, dass man nicht viel damit anfangen könnte ohne das Neue Testament. Aber haben wir nicht das Alte Testament und das Neue Testament? Fällt nicht göttliches Licht auf die Schattenbilder der Vergangenheit, sodass die Wahrheit in ihrer ganzen Einheit und Heiligkeit, ihrer Größe und Einfachheit und mit absoluter Gewissheit zum Vorschein kommt?

Was ist mit euch, die ihr jetzt die Wahrheit hört? Möge Gott euch zu sich bringen und sein eigenes gesegnetes Wort in euren Gewissen festsetzen! Mögt ihr die Torheit eures Herzens und die Bosheit eures Lebens erkennen! Gibt es irgendetwas, das in seinen Augen böser ist, als wenn man die Schrift ständig gelesen und gehört hat und doch praktisch ohne Gott und ohne Christus lebt? Fangt also sofort an, im Gedanken an die Ewigkeit auf Gott zu hören! Verschiebt es nicht auf ein anderes Mal! Wenn du niemals vorher an Christus und seine Rettung geglaubt hast, dann möge Gott geben, dass du an Ihn glaubst, damit du jetzt errettet werden magst. Denke daran, dass mit dem Sühnungswerk die echte Kasteiung der Seele verbunden ist. Aber kein Werk von dir kann dem hinzugefügt werden, was Er bewirkt hat. Wenn die tiefe Not deiner Seele bei Gott gestillt ist, dann wird es reichlich Gelegenheit geben, seinem lauten Ruf folgend aktiv zu werden, und bleibende Freude wird folgen. Aber die Sühnung selbst ist zu heilig und zu ernst für den Menschen, als dass er auf eine andere Weise als gedemütigt und gebeugt vor dem Gott erscheinen kann, der seinen Sohn sandte, um für uns zu leiden. Beuge dich also Gott mit Kasteiung deiner Seele und verabscheue die Anmaßung, etwas Eigenes hinzuzufügen! „Sie werden kommen und seine Gerechtigkeit verkünden einem Volk, das geboren wird, dass er es getan hat“ (Ps 22,32).

Die gerade angeführten Worte bilden das Ende von Psalm 22. In diesem Psalm wird zunächst gezeigt, wie Christus die Leiden der Sühnung auf sich nimmt und Gott anruft, als Dieser Ihn unumgänglicherweise verlässt. Im letzteren Teil sehen wir dann die segensvollen Ergebnisse. Der eröffnende Ausruf im zweiten Vers findet im Neuen Testament dieselbe Anwendung, wie auch schon ausgeführt wurde. Jeder andere Gedanke beraubt ihn der Gnade, um nicht zu sagen der Bedeutung, und ist ganz unwürdig für den leidenden Menschen, der Gott war. In Psalm 40 sind die einzelnen Aspekte mehr vermischt; aber ohne Zweifel wird hier im Licht von Hebräer 10 dargestellt, wie Christus durch das Opfer seines Leibes am Kreuz ein für alle Mal nicht nur Schlacht- und Speisopfer, sondern auch Brand- und Sündopfer beiseite gesetzt hat. Sein williger Gehorsam bis zum Tod ist die zentrale Wahrheit, wenn Er auch, indem er auf diese Weise Gottes Willen tut, in Gnade die Sünden der gottlosen Menschen, deren Stellvertreter Er ist, wie seine eigenen empfindet. Psalm 69 weist auf den Messias am Kreuz hin, aber im Hinblick auf seine Verwerfung durch den Menschen und insbesondere durch die gottlosen Juden, mit dem Ergebnis, dass Gericht über sie kommen wird - trotz des angekündigten Segens für Zion. Psalm 88 wiederum sieht den Geist des Messias mit dem auserwählten Israel einsgemacht, das in Gnade gerechterweise die ganze Macht der Finsternis und des Todes empfindet und doch Tag und Nacht zu dem HERRN schreit. In Psalm 102 wird Christus mit dem Elend Zions identifiziert, unter Bezugnahme auf den HERRN, der den Gedemütigten als den HERRN anerkennt, der nicht weniger ewig und unwandelbar ist als Er selbst. Psalm 109 schließt diese wunderbaren Weissagungen über Christus damit ab, wie Er durch den Verrat der Juden unter Anführung des Judas leidet, während auch vorausschauend von dem Sohn des Verderbens in den letzten Tagen gesprochen wird, wenn Juden und Heiden sich wiederum gegen Ihn zu ihrer ewigen Schande vereinen werden; doch die Bedürftigen sollen sich in Ewigkeit in Ihm erfreuen. 

Auch die prophetischen Bücher schweigen nicht, ebenso wenig wie das Gesetz und die Psalmen, obwohl man jetzt nicht über das klare und tiefe und volle Zeugnis von Jesaja 52; 53 hinauszugehen braucht. Der gerechte Knecht des HERRN, den die Juden für von Gott zerschlagen hielten, wurde in Wirklichkeit ihrer Übertretungen wegen verwundet und um ihrer Missetaten willen zerschlagen. Die Strafe zu ihrem Frieden lag auf Ihm, und durch seine Striemen ist ihnen Heilung geworden. Der HERR ließ Ihn ihrer aller Ungerechtigkeit treffen. Wegen der Übertretung seines Volkes hat Ihn Strafe getroffen. Er hatte kein Unrecht begangen, und kein Trug ist in seinem Mund gewesen. „Doch dem HERRN gefiel es, ihn zu zerschlagen, er hat ihn leiden lassen. Wenn seine Seele das Schuldopfer gestellt haben wird, so wird er Samen sehen, er wird seine Tage verlängern; und das Wohlgefallen des HERRN wird in seiner Hand gedeihen. Von der Mühsal seiner Seele wird er Frucht sehen und sich sättigen. Durch seine Erkenntnis wird mein gerechter Knecht die Vielen zur Gerechtigkeit weisen, und ihre Ungerechtigkeiten wird er auf sich laden. Darum werde ich ihm Anteil geben an den Vielen, und mit Gewaltigen wird er die Beute teilen: dafür, dass er seine Seele ausgeschüttet hat in den Tod und den Übertretern beigezählt worden ist; er aber hat die Sünde vieler getragen und für die Übertreter Fürbitte getan“ (Jes 53,10-12). Jegliche Beweisführung oder Auslegung ist hier überflüssig; außer für Menschen, die für die Sünde kein Gefühl haben und Gott gegenüber gleichgültig sind, ist die Wahrheit von dem heiligen Leidenden in jeder Hinsicht deutlich. Es ist „Jesus allein“. Wir haben seine Leiden gesehen, aber seine Herrlichkeiten sind jetzt noch nicht sichtbar, wie groß einige auch im Himmel sind. Aber sie werden ganz gewiss sichtbar werden - „an jenem Tag“.



Fußnoten

1 Anm. d. Übers.: In einigen Übersetzungen wird im ersten Teil noch das Wort „freudig“ oder „gern“ hinzugefügt.

