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Dieser Artikel hat sehr mit der wahren Struktur des Buches Genesis zu tun;
eine Struktur, die so einfach und zuverléBig ist - wie der Leser herausfinden
wird - das sogar ein Kind keine Schwierigkeiten haben wiirde, die
grundlegenden Bestandteile des Buches verstehen zu konnen. Es war der
Englische Wissenschaftler Percy John Wiseman [10] der die grundlegende
Einfachheit der Struktur dieses Buches aufwies und auf dessen Dissertation
dieser folgende Artikel Beziehung nimmt.

EINLEITUNG

Wie der begabte Australische Philosopher Gavin Ardley [12] schon aufwies,
gibt es den Umstéinden gemdl zwei Methoden etwas zu analysieren oder in
seine Bestandteile zu zerlegen. Ardley veranschaulichte was er meinte wenn
er einen Vergleich der Methoden eines Anatomikers und eines Schlachters
beschrieb. Wenn ein Anatomiker ein Kadaver zerlegt, folgt er der wahren
Struktur des Tieres in dem er dessen Venen offenlegt, die Nerven, Muskeln,
Organe usw.

"Er erdffnet die wahre Struktur dessen, was da vor ihm liegt und offenbart
werden soll." [13]. Der Schlachter dagegen befafit sich nicht mit den
lebenswichtigen Strukturen des Kadavers wenn er es in seine Teile zerlegt; er
zerhackt das Fleisch in Portionen fiir den Hausbedart seiner Kunden. In
diesem Sinne zerschneidet er unbekiimmert den Kérper des Tieres, das so
geduldig vom Anatomiker beschrieben wurde. "Der Anatomiker findet seine
Bestandteile wihrend der Schlachter seine macht ..." [14].

Eine solche Art von Analogie sollten wir anwenden, denke ich, wenn wir die
Methoden beschreiben, wie man die Struktur des Buches Genesis analisierte.
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In diesem Sinne werde ich hier nur die Archiiologischen Methoden. wie P.J.
Wiseman und andere [15] sie benutzten (Methoden., die denen des
Anatomikers in Ardleys Beispiel gleichkommen), mit denen der Graf-
Wellhausen Schule vergleichen die in meinem Denken mit denen eines
Schlachters zu vergleichen sind.

Astrucs Theorie

In Wirklichkeit war es Jean Astruc (starb 1766), der die Theorie der
verschiedenen Dokumente nach dem Gebrauch der Gottesnamen zuerst

Pl AR B heschrieb. Dieser Franzosische Doktor fand das
| in den ersten 35 Versen des Buches Genesis
| (Kapitel 1-24a), das Wort 'Elohim'. "Gott",
| benutzt wurde, und kein anderer Gottesname;
withrend in den Kapiteln 2:4b bis 3:24 nur
| 'Jehovah Elohim', "der Herr Gott" benutzt wird
| - ausgenommen wenn Satan das Wort "Gott'
| aussprach.

Astruc erklirte daraus, dass diese Versteile von
& der Hand verschiedener Verfasser herkamen;
1 denn, wenn Moses selber alles geschrieben
hiitte, miibten wir ihn als den Herausgeber
d dieser  einzigartigen  Variationen der
Gottesnamen ansehen.

Dies war wirklich der Anfang der Zeit, wenn man anfing das Buch Genesis
in seine grundlegenden Bestandteile zu zerlegen. In der Mitte des 19.
Jahrhunderts war das Buch Genesis schon in seine vier Pentateuchische
Bestandteile (J,E,D,P) aufgrund der Arbeit der liberalen Deutschen
Bibelkritiker Karl Heinrich Graf (1815-1869) und Julius Wellhausen (1844-
1918) zerlegt worden. Zu dieser Zeit lehrte man das der Schreiber, der das
Wort "Elohim' benutzte, der Verfasser des "E' Dokumentes und der Schreiber,
der das Wort “Jehovah' benutzte der Verfasser des 'J' Dokumntes war. [20]
Da es jedoch auch einige Verse gab die offensichtlich von einer Person
geschrieben wurden jedoch beide Namen benutzte, erkldrte man dies mit der
Tétigkeit eines Redaktdrs und spiter mit der eines Schriftpriifers. Auf diese
Weise wurde eine Deuteronomische Quelle identifiziert. [23] Ein weiteres
Jahrhundert brachte mehr Vermutungen, Theorien und mehr Redaktore. Man
entschied sich das es ein weiteres. (P), das Priesterliche Dokument gab, das
fast 1000 Jahre nach der Zeit Moses geschrieben wurde; und so ging es
welter ...

Auf diese Art und Weise wurde das Buch Genesis in eine verwirrende
Anzahl von Teile zerlegt, die alle von verschiedenen Quellen herstammen
sollten. nur um den Benutz fiir das Wort der Gottesnamen erkldren zu
kénnen. Die vierfiltigen Quellen, JEDP, der Graf-Wellhausen Schule werden
heute noch in dogmatischer Weise (obwohl etwas modernisiert) in den
Hochschulen der Welt gelehrt. Und dies trotz der Zugabe, das diese
literarischen Erkldrungen nicht nur die logischen aber auch die
grammatischen Zusammenhiinge des Buches zu gleicher Zeit zerstdren.
Wiseman kommentierte dazu [25]: "Es ist verwirrte Verwirrung! - It is
confusion confounded!"
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In Wirklichkeit, was frither als die 'Dokumentarische Hypothesis' bekannt
wurde hatte seinen Ursprung in einer unwirklichen MutmaBung: die
Annahme, das ein einziger Verfasser nicht mehr als einen Gottesnamen
benutzt haben wiirde, und es sollte uns nicht Uberraschen, wenn wir
entdecken, daB das moderne Endprodukt der alten Schule eine vollstindig
unechte Form literarischer Untersuchungen darstellt; die Methode eines
Schlachters, der unbekiimmert um die feingliedrige Struktur des Buches
herumschlégt, bis man die Herkunft der Einzelteile nicht mehr erkennen
kann.

Wellhausen selber gab zu, daB das Resultat dieses Auseinandernehmens des
Textes "ein Zusammenbringen von Teilstiicken" war. [27] Trotz dieser
Situation erhielt seine 'Geschichte Israels (1878)' "einen Platz in Biblischen
Studien den man nur mit Darwins Biologischen Theorien in Schulen der
Lebenswissenschaften vergleichen kann™ [30].

Die Archiologische Methode

Da das Wissensgebiet der Archdologie nur ungefihr 150 Jahre alt ist, kdnnen
wir sagen, daB von einem Archéologisch/Geschichtlichen Gesichtspunkt her
gesehen, das Studium der Hebriischen Schriften sich noch in seiner jiingsten
Entwicklungsstufe befindet. Theorien die vor der Zeit Archiologischer
Kenntnisse formuliert wurden, wie jene der Genesis Dokumentisten im 19.
Jahrhundert, leiden von einem fast totalen Unverstiindnis antiker Schreib und
Verfassungsmethoden. Diese wurden wirklich nur in unserem vorigen
Jahrhundert bekannt, nachdem einige der groBen Bibliotheken der Alten Welt
entdeckt wurden deren literarische Schriftquellen langsam und sorgfiltig erst
jetzt bei modernen Forschern besser verstanden werden.

Das moderne Verstindnis der Methoden der antiken Schriftgelehrten kann
uns helfen die zahlreichen Fehler der alten "Dokumenten Theorien" mit
zunehmender Verlegenheit einzusehen.

P.J. Wiseman, andererseits, hatte das gute Glick an einigen dieser
wichtigsten Archiologischen Ausgrabungen, die in der Mitte des vorigen
Jahrhunderts in Mesopotamien stattfanden, teilnchmen zu kénnen; z.B. die
Ausgrabungen unter der Leitung von Sir Leonard Wooley (1 880-1960) in Ur.
und der von Professor S. Langdon bei Kish. Wiseman hatte viele
Diskussionen {iber antike Schreibmethoden mit diesen und anderen
Forschern (am bekanntesten auch mit Professor Cyril Gadd).

Als Ergebnis dieser grundlegenden Entdeckungen und Erfahrungen fand
Wiseman sich in der ordentlichen Situation die Struktur des Buches Genesis
wieder neu zu untersuchen. Er fand heraus, das die Struktur des Buches
eigentlich ziemlich leicht und unkompliziert ist und vollstindig auf Grund
der neuen Archiologischen Kenntnisse verstanden werden kann.

In einfacher Anatomischer Art und Weise - nach der Analogie von Ardley -
gelang es Wiseman die grundlegende Struktur des Buches Genesis
aufzuweisen und dabei mit wissenschaftlicher Methode das zerstérende Werk
der unheiligen Methoden der 'JEDP' Zerleger in kontrastischer Weise
aufzuzeigen. Im besonderen erkennt man die beschdmenden Methoden der
Dokumentisten nun viel besser, wenn man sie mit der geduldigen Methode
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Wisemans vergleicht, wie er die wirkliche Struktur des Buches Genesis
erklért.

Wiseman entschuldigte das radikale zerlegen der alten Dokumentisten damit,
daB sie ja nicht mit den Schreibmethoden der alten Zivilisationen bekannt
waren, Methoden die ihnen wohl geholfen hitten die Struktur von Genesis
mit anderen antiken Schriftquellen vergleichen zu kénnen. Mit Bezug auf
moderne Ausleger von Genesis schrieb er iiber sie, "... es kann nicht als sehr
ernsthaft angesehen werden, wenn trotz Archéologischer Entdeckungen viele
Genesis immer noch nicht als ein antikes Buch lesen, aber so, als ob es in
modernen Zeiten geschrieben wurde." [40].

Dieser Fehler wird gemacht, sagte er, trotz der augenscheinlichen Tatsache,
das der Inhalt von Genesis selber "mit Bezug auf den Benutz von sich
wiederholenden Phrasen in sehr antiker Weise hergestellt wurde" - "is
constructed in a most antique manner by use of a framework of repeated
phrases".(12) Diese Phrasen, die die Struktur von Genesis formen, sind
zweierlei Art, nidmlich (i) 'COLOPHON' Phrasen und (ii) 'ANFANGS'
Phrasen.'

Auf den folgenden Seiten werde ich versuchen meinen Lesern die volle
Bedeutung dieser literarischen Hohepunkte klarzumachen, die "Colophon'
und ‘Anfangs' Phrasen, die das Buch Genesis als ein wirklich antikes Buch
darstellen - viel ilter, als die Dokumentisten der alten kritischen Schule es
sahen. Meine Erklirung wird auf natiirlicher Weise zu einer speziellen
Einsicht der Struktur von Genesis und dessen ersten Kapiteln fithren. Das
Verstindnis der wahren Struktur von Genesis wird es dem Leser erlauben zu
verstehen, warum z.B. biblische Kommentare theoresieren, das Genesis
“zwei Schopfungsberichte' enthlt (Genesis 1 und 2; 1.Mose 1&2), und wie
diese Theorie verdndert werden sollte.

Im gleichen Sinne, auf den Spuren von Wiseman, wird es mir mdglich sein in
einfacher Weise das bestindige Problem der verschiedenen Gottesnamen in
Genesis zu erkliren; Namensverschiedenheiten, die die Dokumentisten dazu
veranlasst hatten, Genesis in kleine Teile, 'J' und "E' Gruppen. zu zerlegen.

Wer borgte von wem? Borgten die Verfasser der Bibelbiicher wirklich viel
ihres  Schriftgutes, ihre Geschichten, ihre poetischen Teile, ihre
Weisheitsspriiche von heidnischer Mythologie und der Literatur von
Mesopotamiens und Agyptens z. B., oder schulden diese letzteren Volker
einen Teil ihrer Literatur den Hebréiern?

Da ich mich hier nur mit dem Buch Genesis befassen werde, kann meine
Frage genauer formuliert werden: Welche sind die dlteren Quellen: der
Schopfungsbericht, der Siindenfall, die Sinflut, Babel, usw.. in

Mesopotamischen und/oder Agyptischen Quellen, oder jene, wie wir sie in
Genesis vorfinden? [45]

Dies ist eine weitere Frage, die ich auf den folgenden Seiten erértern werde.
DER SCHLUSSEL ZUR STRUKTUR VON GENESIS
(i) Die Colophon Phrase

Dokumente Mesopotamiens wurden gewdhnlich in Stein oder Tontafeln
eingeschrieben. Die antiken Schreiber hatten die Gewohnheit am Ende ihrer
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Tafel eine “Colophon’ Phrase hinzuzufiigen die Besonderheiten des Titels,
Datums, und den Namen des Schreibers oder Besitzers der Tafel enthilt -
zusammen mit Einzelheiten, die mit dem Inhalt der Tafel, dem Manuskript
oder dem Buch zu tun haben. [48] Diese "Colophon' Methode wird heute
nicht mehr benutzt - da die Information die diese enthielt heutzutage auf der
ersten oder Titelseite erscheint. In antiken Zeiten, jedoch, wurde die
"Colophon' Phrase mit ihrem wichtigen Inhalt in einer besonderen Art und
Weise dem Dokument zugefugt.

So sehen wir, das die am Ende erscheinende ‘Colophon' Phrase in einem
mythologischen Babylonischen Schopfungsbericht so lautet [50]:

"Erste Tafel des ... nach der Tafel ... Mushetig-umi ... Eine Kopie von
Babylon; beschrieben wie im originalen und eingeordnet. Die Tafel von
Nabu-mushetig-umi [5.] Monat lyyar, 9. Tag, 27. Jahr des Darius."

In diesem Artikel ist es mein erstes Anliegen zu zeigen, das der Schliissel, zu
unserem Verstindnis iiber die Methode der Herstellung der unterliegende
Struktur des Buches Genesis, die "Colophon' Phrase ist.

Schriftforscher scheinen darin zu ibereinstimmen, das wenigstens
Strukturweise, die wichtigste Phrase in Genesis diese ist:

"DIES SIND DIE GENERATIONEN VON ...". {1175 1

Diese Wortformel wird elf mal in Genesis benutzt.

Wiseman, kommentierte iiber diese Phrase und schrieb [54]:

v die Ubersetzer der Septuagint sahen diese Phrase als so wichtig an, das
sie dem ganzen Buch den Titel "Genesis' gaben", was die Griechische
Version des Hebriischen Wortes fiir "Generationen" ist. Ich soll jedoch

Wiseman darin folgen das Hebriische Wort fiir "Generationen" . "Toledoth’
zu benutzen.

Die Toledoth Formel, "Dies sind die Generationen von ...", finden wir in im
ganzen Buch von Genesis an den folgenden Stellen:

Verse Ziircher Ubersetzung Luther Ubersetzung

2:4  "Dies ist die Entstehung (Generation) des "Also ist Himmel und Erde

5:1 Himmels und der Erde." geworden"

6:9 "Dies ist das Verzeichnis der "Dies ist das Buch von des Menschen

10:1 Nachkommen (Generationen) Adams".  Geschlecht"

11:10 "Dies ist die Geschichte (sind die "Dies ist das Geschlecht Noahs"

11:27 Generationen) von Noah". "Dies ist das Geschlecht der Kinder

25:12 "Dies sind die Nachkommen Noahs"

25:19 (Generationen) der Kinder Noahs." "Dies sind die Geschlechter Sems"

36:1 "Dies sind die Nachkommen "Dies sind die Geschlechter Tharahs"

36:9 (Generationen) Sems." "Dies ist das Geschlecht Ismaels"

37:2 "Dies sind die Nachkommen "Dies ist das Geschlecht Isaaks"”
(Generationen) Tharahs." "Dies ist das Geschlecht Esaus”
"Dies sind die Namen (Generationen) der "Dies ist das Geschlecht Esaus”
Sohne Ismaels." "Und das sind die Geschlechter

"Dies ist die Geschichte (Generation) Jakobs"
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Isaaks."

"Dies ist die  Nachkommenschaft
(Generation) Esaus."

"Dies ist die Nachkommenschaft
(Generation) Esaus."

"Dies ist die Geschichte (Generation)
Jakobs."

Wichtig fiir unsere Deutsch sprechenden Leser: Wie wir sehen werden
verbirgt die Ziircher und Luther Ubersetzung den originalen Wortlaut in ihrer
sinngemiBen Ubersetzung. Das Deutsche Wort ‘Nachkommen' sollte hier
‘vorhergehende Generationen' also “Vorfahren' bedeuten. In Genesis 5:1
jedoch bedeutet “Generationen' wohl mehr ‘Vorgeschichte' und nicht
*Vorfahren'.

In der Vergangenheit hatten Forscher schon erkannt was liber die Bedeutung
der "Colophon' Phrase schon ganz klar war. Wie wir aber festellen knnen,
gibt es unter modernen Forschern die fragwiirdige Neigung, die sich
wiederholende Phrase einfach auszulassen, als ob sie sich nicht im Text
befindet. [58] Weiterhin scheint es wirklich so zu sein, das fast alle den
Gebrauch und die Bedeutung der 'Colophon' Phrase nicht richtig verstehen.

Es gibt einen einfachen Grund, wie ihn Weisman auch erklérte, warum dies
so ist. Viele dieser Teile von Genesis, die mit der Toledoth Formel
abschlieBen, fiihren fort "wie das auch oft in antiken Dokumenten so ist, mit
einer Genealogie oder einer Ahnentabelle, die nahe Verwandtschaften
aufbewahrten." [62] Dies veranlasste Kommentatoren die Toledoth Phrase,
"Dies sind die Generationen von ...", mit der darauf folgenden Liste der
Nachkommen in Verbindung zu bringen. Aus diesem Grunde dachten sie,
das diese Phrase eine Uberschrift oder Einleitung war. So schrieb zum
Beispiel S.R. Driver in seinem "Genesis' [65]:

"Diese Phrase ... gehort richtiger Weise zu einem Genealogischem System;
sie folgert, das die Person, zu dessem Namen sie gehort, von geniigender
Wichtigkeit ist, um eine Unterbrechung in der Genealogischen Liste zu
machen, und das sie und ihre Nachkommen, den Inhalt des folgenden Teiles
einnehmen, bis ein anderer Name von geniigender Wichtigkeit auftaucht, um
seinerseits wiederum einen neuen Teil zu markieren.”

Aber Dr. Drivers Interpretation beruhte offensichtlich nicht auf Tatsachen
wie jeder beim Lesen der Biblischen Kapitel in Genesis leicht feststellen
kann [68]. Es wird dem aufmerksamen Leser nicht lange dauern
festzustellen, das die Toledoth Phrase nicht immer zu einer Genealogischen
Liste gehort, da in einigen Féllen solch eine List nicht folgt. Deshalb hatte
Wiseman schon recht, wenn er schrieb, das "die hauptsichliche Geschichte
der genannten Personlichkeit in den Versen vor der Toledoth Phrase
beschrieben wurde und iiberhaupt nicht danach." [70]

Um diesen Punkt zu illustrieren wies Wiseman erstens darauf hin, das, was er
ein "klassisches Beispiel" des zweiten Toledoths nannte: "Dies ist das
Verzeichnis der Nachkommen (Generationen) Adams" (1.Mose 5:1). Nach
diesem Toledoth erfahren wir gar nichts iiber Adam. "ausgenommen sein
Alter als er starb". Wiederum, der Teil, der diesem Toledoth folgt, "Dies sind
die Nachkommen (Generationen) Isaaks" (1.Mose 25:19), ist klarer Weise
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nicht eine Geschichte Isaaks, aber spricht vielmehr iiber Jakob und Esau.
Ahnlicherweise nach "Dies sind die Nachkommen (Generationen)
Jakobs" (1.Mose 37:2), lesen wir hauptséchlich nur iiber seinen Sohn Joseph.

[75]

Kommentatoren zerbrachen sich den Kopf iiber diese vermeintlichen
UnregelmiBigkeiten. Aber dieses hort auf ein Ritsel zu sein, sobald man
einsicht, das die Toledoth Phrase keine Einleitung oder ein Titel der
Geschichte der Person des folgenden Abschnitts ist. "Stattdessen”, wie
Wiseman erkannte, "sollte man es wie eine colophonische Endphrase lesen,
denn nur dann gibt sie den Sinn richtig wieder." [77]

Soviel will ich tiber den ersten Teil von Dr. Drivers Behauptung sagen, das
der Toledoth zu einem Nachkommenssystem gebunden ist. Wenn wir den
zweiten Teil seiner Behauptung untersuchen, finden wir, das auch dieser
nicht mit den Tatsachen tibereinstimmt und deshalb auf Irrtum beruht. Dr.
Driver hatte gedacht, das die Toledoth Phrase die néchste "bekannte” Person
der laufenden Geschichte einfiihrt. Wer wiirde aber bezweifeln, daBl die
"bekannteste" Figur in Genesis ABRAHAM ist? Er, mehr so als alle anderen
der so gut bekannten Patriarchen sollte nach Dr. Drivers Behauptung von
einer Toledoth Phrase cingefiihrt werden, wenn seine Behauptung richtig
wire. "Jedoch", wie auch Wiseman erkannt hatte, "ist es bemerkenswert,
wiithrend weniger bekannte Personen wie Ismael und Esau erwihnt werden,
gibt es keine Toledoth Phrase wie ‘Dies sind die Nachkommen
(Generationen) von Abraham'. [80]

'Toledoth', oder Familiengeschichte

Das Hebriische Wort Toledoth wurde original benutzt, um Geschichte zu
beschreiben - gewdhnlich war das Familiengeschichte. Wiseman hatte die
folgende Phrase als gleichwertig fiir das Wort Toledoth im Englischen (und
wir auch im Deutschen) vorgeschlagen [83]: "Dies sind die geschichtlichen
Hintergriinde von ...". Es ist leicht erkennbar, schrieb er, das der Gebrauch
der Phrase in Genesis "auf die Anfinge einer Familiengeschichte
zuriickgreift", und nicht in eine spétere Zeit durch eine Linie von
Nachkommen vorgreift.

Wisemans SchluBfolgerung ist hier auch ganz in Ubereinstimmung mit dem,
was wir im Neuen Testament vorfinden. Die Colophon Phrase finden wir nur
einmal im Neuen Testament, wo wir in Matthéus 1:1 lesen: "Das Buch der
Abstammung Jesu Christi" dem dann die Liste der Vorfahren, nicht
Nachkommen, Jesu Christi folgt. In diesem Zusammenhang bemerkte
Wiseman auch [83], die Phrase hatte die entgegengesetzte Bedeutung von
Nachkommen, denn sie wurde benutzt, um Generationen riickwerts
aufzuweisen.

* Generationen: Griechisch 'geneseos' (Genesis); Lateinisch "generationis'.

Dies ist auch genau die Bedeutung des Griechischen Wortes 'genesios',
{ibersetzt als "Generationen" oder auch sinngemif} im Deutschen *Anféinge
oder Herkiinfte'. Den ersten Benutz dieser Phrase finden wir so auch in
1.Mose 2:4: "Dies sind die Anfinge oder Herkiinfte des Himmels und der
Erde".
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Erstaunenswerter Weise sahen sich die meisten der Schriftforscher
logischerweise gezwungen, nur diesen ersten Benutz der Toledoth Formel in
ihrem natiirlichen Gebrauch anzuerkennen [87]:

denn sie mussten natiirlich einsehen, das sie auf die
Schopfungsgeschichte, wie wir sie im vorhergehenden Kapitel finden,
zuriickweist, und daB sie nicht zu etwas Folgendem vorwirts weisen kann, da
dieser Teil nichts von dem Schdpfungsbericht enthalt.”

Die Phrase oder Formel hat nur Bedeutung als ein endender Satz.

Deshalb beenden die meisten Kommentare (gegen ihren gew&hnlichem
Gebrauch) die Schopfungsgeschichte mit der Toledothformel. "Hétten sie
gesehen, das alle Teile von Genesis mit dieser Toledothformel enden”,
schriecb Wiseman, "wiirden sie den Schliissel zu der Komposition von
Genesis gefunden haben".

Da wir nun besser verstehen konnen, daB die Schreiber des Buches Genesis
die in antiker Zeit allgemeine Formel oder Phrasemethode benutzten, sollte
dieser Umstand die Echtheit des Buches Genesis als ein sehr antikes Buch
beweisen, da es die vorherrschende Schreibmethoden jener alten Zeiten
benutzte!

Kommentarschreiber jedoch hatten angenommen, das die Toledothformel
einen neuen Teil einfiihrt, und erkannten nicht, dafl sie einen Teil beendet
und deshalb "haben sie diesen Schliissel zum Verstindnis der Verfassung auf
den Kopf gestellt" (28). Das Ergebnis dieses falschen Verstehens der
Verfassung des ersten Buches Moses war, daB es fiir sie ein verschlossenes
Buch blieb.

So lesen wir zum Beispiel in Skinners "Genesis'(29): "Das Problem der
TOLEDOTH Titel [sic] wurde sehr energetisch diskutiert ... und ist immer
noch nicht beendet.”

So auch Eugene Maly, der Kommentator von "Genesis" in Jeromes
Biblischem Kommentar - nur von der nun bankrotten Theorie des 'JEDP'
geleitet - fiel er in eine zweifache Falle, wenn er dachte, das [90]: Die
"Toledoth [Geschichte] gewdhnlich auf einen genealogischen Bericht hin
weist [sic]", und das sie als eine Einleitung dient: "In P [sic] markiert sie die
wichtigen Etappen der Heilsgeschichte .... Sie wird auch hier [z.B. in Genesis
2:4] benutzt, um die grossartigen Anfiinge zu beschreiben [sic]".

Dies ist genau der hoffnungslose Zustand in dem die Erklérer der "JEDP'
Textzerlegung sich jedes mal befinden. (Aber einige unter ihnen wihlen
einen leichteren Weg, in dem sie die wichtige Phrase einfach nicht
erwéhnen).

Auf Tafeln geschrieben

In diesem Zusammenhang miifen wir eine weitere Tatsache der
Toledothformel betonen. Wenn sie das zweite mal in Genesis (5:1)
vorkommt, lesen wir: "Dies ist das Verzeichnis der Nachkommen Adams".
Hier bedeutet das Hebrdische Wort “sepher', als 'Buch' oder ‘Verzeichnis'
tibersetzt “geschriebene Geschichte', oder wie auch F. Delitzsch es {ibersetzte,
"beendetes Schreiben" - "finished writing".(31) Die Septuaginta geht sogar so
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weit, den ersten Toledoth (Genesis 2:4) als: "Dies ist das Buch der Anfiinge
des Himmels und der Erde" ("
= |") zu Ubersetzen. Mit
Bezug auf diese Tatsache wies Wiseman darauf hin(32): "Wir miissen
einsehen, das die Biicher des Altertums Tontafeln waren, und das die
frithesten Berichte von Genesis beanspruchen, das sie schriftlich verfasst, und
nicht wie so oft erwiihnt, Moses miindlich iiberliefert wurden."

In diesem Sinne beobachten wir auch, das der Name einer Person jedesmal
am Ende der verschiedenen Phrasen steht: "Dies sind die Nachkommen
(Generationen) von ...", und das dies klarmacht, das der Toledoth auf den
Besitzer oder Schreiber der Steintafel bezug nimmt, anstatt auf die
Geschichte der genannten Person. So lesen wir zum Beispiel: "Dies sind die
Generationen (Vorfahren) von Noah" und das dies nicht unbedingt als: "Dies
ist die Geschichte iiber Noah" vestanden werden muB, stattdessen aber ist es
die Geschichte die Noah besass oder niederschrieb. Um dies nochmals in
unserem modernen Denken zu verstehen, wollen wir sagen, das ein Toledoth
oder “Colophon' in Wirklichkeit wie eine Unterschrift fiir die nun
aufgeschriebenen Ereignisse einer, zu jener Zeit lebenden Person, ist. Mit
Bezug auf das Dokument von Noah, wiirde sein Toledoth dann ungeféhr so
lauten: "Dies ist Noah - bis bald dann."

Wie wir schon vorher erwihnt haben, gibt es keine Phrase die sagt: "Dies
sind die Generationen von Abraham", jedoch wurde die Geschichte dieses
Patriarchen im Vollen schriftlich berichtet, denn wir erfahren, das Abraham
zwei Sohne hatte, Isaak und Ismael, von denen einer die Serie der Steintafeln
besaB, die die Geschichte ihres Vaters enthielt. [95]

Die Natur des Colophons

Zusammentfassend finden wir, das wir drei wichtige Dinge tiber den
Gebrauch der Toledoth/Colophon Formel vor uns haben:

(a) sie ist eine Satzendende, nicht anfangende Struktur jedes
Buchteiles und weist daher auf eine schon erzihlte
Geschichte zuriick;

(b) die frithesten Berichte existierten in geschriebener Form

(©) normalerweise hat sie mit dem Schreiber oder Besitzer
der Tafel, die diese Geschichte enthilt, zu tun

Das Buch Genesis enthilt deshalb aus dem Besitz jener Personen, deren
Namen in den verschiedenen Colophonphrasen enthalten sind, die folgenden
Serien von Tafeln:

TAFEL # VERSINHALT REDEWEISE

1 1:1t02:4  Dies ist das Buch iiber die Entstehung (Generation) des
2 2:5t0 5:2 Himmels und der Erde.

3 5:3t06:9a  Dies ist das Buch iiber die Generationen (Nachkommen)
4 6:9bto 10:1 von Adam.

5 10:2 to Dies sind die Generationen (oder die Geschichte tiber die
6 11:10a Vorfahren) von Noah.

7&8 11:10bto Dies sind die Generationen (oder die Geschichte tiber die

9-11 11:27a Vorfahren) der S6hne Noahs.

11:27b to Dies sind die Generationen (oder die Geschichte tiber
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25:19a Vorfahren) von Sem.
25:19bto  Dies sind die Generationen (oder die Geschichte {iber die
37:2a Vorfahren) von Tharah.

Dies sind die Generationen (oder die Geschichte iiber die
Vorfahren) von Ismael und Isaak.

Dies sind die Generationen (oder die Geschichte tiber die
Vorfahren) von Esau und Jakob.

(Der Leser kann feststellen, das nur die erste Tafel nicht mit einer
Unterschrift endet).

Auf diese Weise zeigte der Zusammensteller der Genesis Dokumente
(traditioneller Weise Moses) deutlich die Herkunft seiner ihm erreichbaren
Informationsquellen, und deshalb nennt er die Personen bei ihren Namen, die
nach seinen Kenntnissen, zuerst die Tafel(n) besassen. "Dies" , bestand
Wiseman, "waren nicht zufillig erwihlte Unterteilungen. Die Autoren
erkliren sie die Baublécke ihrer Biicher zu sein."(100]

Nun verstehn wir erst richtig welcher Art die Quellen waren, die fiir die
Zusammenstellung des ersten biblischen Buches, Genesis - das erste Buch
Moses, verwandt wurden. Es scheint, das Genesis nicht aus Quellen
geschaffen wurde, die es lange nach der Zeit Moses gab - wie
Graf/Wellhausen und ihre Kollegen dariiber dachten. Diese Kommentatoren
fingen ihre Untersuchungen an "ohne die Hilfe eines einzigen schriftlichen
Beweisstiickes aus der Zeit von Genesis" [105]: Ihr Auseinandernehmen des
Textes in Teile von unbekannten Verfassern, die alle, so bestanden sie
darauf, bei ihrem schriftlichen "Stil" oder ihren "Randbemerkungen” erkannt
werden konnten. Sie begingen damit den Irrtum, das Buch Genesis einer Art
von Kritik zu unterwerfen, als ob es ein Werk moderner Zeit war.

Es ist nun klar das sie sich darin irrten!

Es ist Tatsache das Genesis von mehreren Quellen zusammengestellt wurde,
die alle von der Zeit vor Moses her datierten. Obwohl das Buch wirklich
mehrere schriftliche ‘Stile' aufweist - wie die Dokumentisten es ja auch
bemerkt hatten - enthilt es nicht, wie sie dachten, mehrere Zusammensteller
in seinem endgiiltigen Format.

Unterstiitzende Tatsachen

Es gelang Wiseman zwei besonders nennenswerte Ubereinstimmungen seiner
Toledoththese vorzubringen. Diese waren das [108]:

1. "In keinem Fall ist ein Ereignis iiberliefert, das die genannte Person
oder Personen nicht selber aus (ihrem) eigenem Wissen
niedergeschrieben haben konnten, oder aber, sie hatten Zugang zu
absolut zuverldBiger Information."

2. "Es ist sehr wichtig zu erkennen, das die Geschichte in den oben
angegeben Inhaltsteilen jedesmal mit dem Tode der genannten Person
endet, jedoch in jedem Fall reicht sie fast genau bis zu die Zeit, in der
der Tod stattfand, oder in die Zeit, von der der Tafelinhalt besagt, das
er niedergeschrieben wurde."

Hier haben wir zwei Beispiele:
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TAFEL #4, im Besitz oder geschrieben von Noahs S¢hnen - enthdlt den
Sinflutbericht und den Tod Noahs. Wie lange nach dem Tod Noahs Ham und
Japhet lebten wissen wir nicht. Die Hebriischen Schriften bezeugen jedoch,
das Sem Noah lange iiberlebte. Deshalb gibt es nichts in diesem Teil von
Genesis, was nicht von den S6hnen Noabhs tiberliefert sein konnte.

TAFEL #5, im Besitz oder Geschrieben von Sem, der iiber die Geburt und
die Formation in Familienstimme bis in die fiinfte Generation nach ihm
schreibt. Wir wissen. das er bis iiber die letzte Generation, ndmlich die Zeit
Joktans (1.Mose 10) die in diesem Teil erwdhnt wird, lebte.

Es ist wohl kaum Zufall, das der Inhalt in jeder dieser Tafeln, oder Serie von
Tafeln, nur das enthilt, was die darin genannte Person von personlichen
Kenntnissen geschrieben haben kénnte. Denn, wie Wiseman es auch richtig
vorschlug [112]: "Jemand, der auch nur ein Jahrhundert nach diesen
Patriarchen schrieb, konnte es nicht so getan haben." Deshalb kénnen wir
sehen, daB die Schliisselformel: "Dies sind die Urspriinge (Generationen)
der ...", was ja nach den Aussagen von bekannten Forschern das Geriist der
Genesis bildet, bei dem Zusammensteller des Buches fortwihrend benutzt
wurde.

Es gibt einen Grundsatz den Bibelausleger oft gerne benutzen und der etwa
so lautet ‘der erste Gebrauch eines Wortes oder eines Satzteiles fixiert
(bestimmt) seine zukiinftige Bedeutung'. Wir haben gesehen. das die
augenscheinliche und zugegebene Bedeutung des ersten Toledoth (1.Moses
2:4) auch richtigerweise in seiner Bedeutung fiir die tibrigen Stellen benutzt
werden kann. Mit diesem Schliissel in unserer Hand sind wir davon befreit
wie Blinde in einem dunklen Labyrinth inmitten entgegengesetzter
Vermutungen herumzusuchen, denn wir finden die benannten Quellen in den
Texten der alten Schriften selber.

(ii) Die Anfangsphrasen

Es sind nicht nur die Toledoth-Colophon-Phrasen die bezeugen, das die
originalen Quellen fiir Genesis nach alter, antiker Gewohnheit auf Tafeln
geschrieben und tiberliefert wurden. Im alten Babylon, wie es auch Wiseman
erklart hat [118], hing die groBe einer Tafel davon ab, wie lang eine
geschriebene Geschichte sein wiirde, im voraus zu bestimmen. Wenn also ein
kiirzerer Bericht nidergeschrieben werden sollte. wurde eine Tafel benutzt,
die dazu groB genug erschien. Wenn aber ein langer Bericht auf Tafeln
geschrieben werden sollte, und es notwendig war mehrere Tafeln dazu zu
benutzen, war es ihre Gewohnheit:

(@) "jeder der Tafeln in der Serie einen "Titel' zu geben'';

(b) " Anfangsphrasen' zu benutzen, damit die Tafeln in richtiger
Reihenfolge gelesen werden konnten''.

Nicht nur das, wie wir auch schon erwihnten, der Colophon mit dem viele
Tafeln endeten, enthielt oft - unter anderem - den Namen des Schreibers einer
besonderen Tafel, und das Datum, wann er geschrieben wurde. Nun, es gibt
auch klare Andeutungen in Genesis, das einige dieser Methoden darin
benutzt wurden. Aber, wie wir wohl erwarten sollten, fanden nicht alle diese
oben erwihnten literarische Hilfen oder Phrasen, die nun der Besitz des
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letzten Zusammenstellers wurden, ihren Weg in das Endprodukt, das wir
heute Genesis nennen.

Einer dieser sicheren Beweise das Genesis, das erste Buch Moses, in sehr
frither Zeit zusammengestellt wurde, ist der Benutz und die Anwesenheit
dieser literarischen Hilfen. So quotieren wir Wiseman zu diesem Thema
[126]: Es "ist eine bedeutenswerte Bestitigung der Reinheit mit der dieser
Text bis in unsere Zeit iiberliefert wurde, das wir diese literarischen Hilfen
noch tief in dem antiken Text finden kénnen."

Der Beweis, das diese Anfangsphrasen oder literarischen Hilfen vorhanden
sind, kénnen wir in den folgenden Worten und Satzteilen oder Phrasen sehen,
die den Anfang und das Ende dieser Tafeln bilden, die nun das Buch Genesis
darstellen:

GENESIS ANFFANGSWORTE GENESIS ANFFANGSWORTE
1:1 "schuf Gott den Himmel und die 11:26  "Abram, den Nahor und den

Erde" Haran"
2:4 "Zur Zeit, da Gott der Herr den  11:27  "Abram, den Nahor und den
Himmel und die Erde machte" Haran"
2:4 "als sie geschaffen wurden" 25:12  "des Sohnes Abrahams"
5:2 "als sie geschaffen wurden" 25:19  "des Sohnes Abrahams"
6:10 "Sem, Ham und Japhet" 36:1 "das ist Edom"
10:1 "Sem, Ham und Japhet" 36:8  "dasist Edom"
10:32 "nach der Sinflut" 36:9  "des Vaters der Edomiter”
11:10 "nach der Sinflut" 36:43 "dem Vater der Edomiter”

"

Nach der Meinung von Wiseman [128]: die sehr auffallende
Wiederholung dieser Phrasen genau dort wo die Tafeln anfangen und enden,
kénnen wohl am besten jene Bibelforscher schitzen lernen, die mit den
schriftlichen Methoden der Babylonier bekannt sind", denn diese Anordnung
war damals benutzt worden, um Tafeln in richtiger Reihenfolge anzuordnen.
Die Wiederholung der Anfangsphrasen, genau in jenen Versen die mit dem
Colophon in Verbindung stehen, "kann ja gar nicht nur Zufall sein. Sie
blieben im Text des Buches Genesis versteckt, ihre Bedeutung vergessen und
unbekannt."

Titel und Datierung der Tafeln

In Keilschrifttafeln wurde der TITEL aus den Anfangsworten des Textes
geschaffen. Ahnlicherweise entnahmen die Hebrder den Titel der ersten fiinf
Biicher in der Bibel den ersten Worten des ersten Verses. So nannten sie:

*Genesis', MY ‘Bereshith', das Hebriische
Wort fiir "am Anfang";

‘Exodus', b IAY] ‘shemot';

‘Leviticus', XN ‘vayikra';

‘Numbers', N2"MAD b'midbar’;

‘Deuteronomy’, DM “devarim' (words).

Wiseman erklirt dann, wie genau diese Schreibgewohnheit im alten
Mittleren Osten benutzt wurden. Wenn zwei oder mehrere Tafeln eine Serie
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bildeten, wurden sie dadurch identifiziert, das die ersten wenigen Worte der
ersten Tafel im nichsten Colophon (oder Titelseite) der Serientafeln
wiederholt wurden, "etwa so dhnlich wie heutzutage das Thema eines
Kapitels manchmal oben iiber jede folgende Seite wiederholt wird." [131]

Zur Zeit wenn die Seiten eines Buches noch nicht zusammengebunden
werden konnten, wie wir es heute tun, war der Vorteil dieser Methode leicht

einzusehen, denn "... bei der Wiederholung solcher Worter, wie oben
erwihnt, wurde die Reihenfolge des gesamten Buches Genesis'
zusammengebracht."

Zusitzlich zu den Eigenschaften der Titel, wies Wiseman auch darauf hin,
das einige dieser Tafeln klar bewiesen, das sie auch DATIERT waren. [132
Nachdem eine Tafel beschrieben und der Name eingedruckt war, war es die
Gewohnheit in Babylon das Datum, an dem die Tafel geschrieben worden
war, hineinzufiigen. In friihster Zeit geschah dies mit einer einfachen
Methode, denn es war nicht bis in spiterer Zeit, das Tafeln mit dem
Regierungsjahr des jeweiligen Konigs datiert wurden. Die Schreiber
benutzten zur Datierung in dlterer Zeit die folgende Methode:

"Jahr in dem Kanal Hammurabi gegraben wurde".

[Heute wissen wir jedoch, das dieses obige Zitat das den Namen Hammurabi erwéhnt in die
Zeit Solomons gehort.]

Ein frithes Beispiel der Datierungsmethode in Genesis befindet sich nach
Wiseman am Ende der zweiten Tafelserie, in Genesis 5:1, wo wir lesen:
"Dies ist das Buch der Anfiinge von Adam an dem Tage als Gott den
Menschen schuf." [135]

Spitere Tafeln wurden damit datiert, das der Wohnort des Schreibers zur Zeit
als er den Colophon schrieb genannt wird, und diese Daten wurden sofort mit
der Endphrase verbunden, "Dies sind die Generationen von ...".

Beispiele davon sind:

GENESIS DATIERUNG

25:11 "Isaak aber wohnte bei dem Brunnen von Lahai-Roi"

36:8 "So liess sich Esau auf dem Gebirge Seir nieder" [137]

37:1 "Jakob aber blieb in dem Lande, wo sein Vater als Fremdling
gewohnt hatte ...".

Es scheint klar zu sein das beide, die Reinheit des originalen Textes in
Genesis und die Sorgfalt mit dem er bis in unsere Zeit iiberliefert wurde,
werden durch die Tatsache, das diese literarischen Hilfen heute noch
gefunden werden konnen, offenbart. Nach der Meinung von Wiseman
bedeuten auch diese noch vorhandenen schriftstellerischen
Eigentiimlichkeiten, das die Quellen auf Tafeln iiberliefert wurden die eine
Serie bildeten, von 1.Mose 1:1 bis 37:1 und so zusammengesetzt. bis in
unsere Zeit verblieben. Kein anderes “heiliges Buch' kann solches
Beweismaterial vorbringen.

Die Geschichte Josephs
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Der lange, letzte Teil von Genesis 37:2 bis 50:26 enthilt keinen Colophon.
Warum nicht? Dies ist wohl so, da dieser letzte Teil von Genesis
hauptsichlich die Geschichte Josephs in Agypten enthilt. Wenigstens bewegt
sich die Familiengeschichte um seine Person. Dieser Bericht beginnt mit den
Worten, "Als Joseph siebzehn Jahre alt war", und kommt zu Ende mit, "und
Joseph starb, und man ... legte ihn in einen Sarg in Agypten”. In diesem Teil
von Genesis kommen wir vom Babylonisch beeinfluten zum Agyptischen
Stil, wo es wohl am wahrscheinlichsten ist, das der Bericht auf Papyrusseiten
niedergeschrieben wurde. (Wir glauben es ist wohl richtiger zu sagen, daB die
Babylonier diesen Stil von den Hebrédern lernten.)

Da die Agypter den Colophon nicht benutzten, bedeutet sein Fehlen am Ende
der Geschichte Josephs, das die sich entwickelnde Geschichte in diesem
langen, letzteren Teil von Genesis ganz harmonisch mit der Toledoth Theorie
vereinbar ist.

DIE TITEL FUR GOTT

Wie wir vorher schon sahen, das einer der Hauptgriinde der Dokumentisten
den sie gegen das Buch Genesis richteten dieser war, dal sie in den
verschiedenen Teilen des Buches mehrere Namen fiir Gott vorfanden. Jeder
Schreiber, behaupteten sie, benutzte nur einen Namen fiir Gott und so
begannen sie - aus diesem doch schwachen Grund - den Grund fiir den
Benutz der verschiedenen Gottesnamen zu finden. Sie bestanden darauf, das
jeder Versteil in Genesis, der einen besonderen Gottesnamen enthielt, von
dem Autoren geschrieben wurde, der nur diesen Namen immer, oder doch
meistens, benutzte.

Viele sich oft widersprechende Erkldrungen iiber den Gebrauch der
Gottesnamen wurden von beiden, den Kritikern und Verteidigern dieser
Ansichten gegeben, um die Tatsache zu rechtfertigen, das uns in Exodus 6:3
gesagt wird, das Gott den Patriarchen nicht unter dem Namen "ICH BIN
DER ICH BIN (HERR)" (d.h. 'Yahweh' oder 'Jehovah’) bekannt war;
wihrend andererseits Genesis zeigt das Abraham, Isaak und Jakob diesen
Namen oft benutzten.

Wiseman war aber davon iberzeugt, daB diese manchmal sich
widersprechenden Erklirungen und Ausfliichte "auf einem grundlegenden
Fehler beruhten. in dem beide Seiten die Argumente annahmen, das kein Teil
des Buches Genesis bis nach der Zeit Moses geschrieben wurde." [144] Diese
grundlegende Annahme, erkldrte er, "war der Grund, fiir das oft
verzweifelnde, literarische Durcheinander der Dokumentisten, und die
Schwierigkeit fiir die Verteidiger der Autorenposition Moses."

Die Kritiker finden sich in der hoffnungslosen Position, zuzugeben, das die
viele Editoren (so denken sie wenigstens), die ihre Hand in der Schaffung
von Genesis hatten, den deutlichen Vers in Exodus 6:3 (2.Mose 6,3) vor sich
gehabt haben mussten.

Angesichts solch einer Theorie, fragte Wiseman: "Sollen wir annehmen das
der letzte Editor sich nicht bewuBt war, das er sich widersprach?" [148]
Diese kritische "Erklarung" erhohte nur ihre Schwierigkeiten!
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All diese ausweichenden Griinde wurden erfunden, da jede Seite, dieser flir
lange Zeit andauernden Argumente, nicht verstand, dafl das Buch Genesis
von Personen geschrieben wurde, deren Namen darin enthalten sind, in den
Colophonen.

Das Problem fiir den Zusammensteller

Wir kénnen wohl kaum daran zweifeln, dal die Tafeln, die Abraham von
seiner originalen Heimat aus dem “Ur der Chaldéer' [150] mit sich gebracht
habe wiirde, mit der dortigen, Kuneischen Schriftform beschrieben waren.
Als der Hersteller des Genesisbuches diese Tafeln erhielt, fand er in einigen
auch das gleichwertige Keilschriftwort fiir "Gott". In anderen wiirde er das
gleichwertige Keilschriftwort fiir 'El Shaddai', "Gott Alméchtig" gefunden
haben; der Name, iiber den wir in 2.Mose 6:3 deutlich lesen, dafl Er
* Abraham, Isaak und Jakob' damals erschien.

Mit Bezug auf das Wort 'Shaddai’, wollte Wiseman die Aufmerksamkeit auf
besondere Tatsachen lenken "zu denen vorher nicht geniigend
Aufmerksamkeit gewidmet war" [155]:

" . zu allererst, die volle Form des Titels "El Shaddai’, wie sie in 2.Mose 6,3
benutzt wird, wird iiberhaupt nicht woanders als in Genesis erwihnt, und dies
ist nur zu besonderen Anldssen."

Diese besonderen Anlidsse waren:

1. Die Ankiindigung cines Sohnes fiir Abraham und Sara, 1.Mose 17:1;
2. Isaak spricht zu Jakob zum Anlass dessen Flucht vom Angesicht Esaus
nach Mesopotamien, 1.Mose 28:3;
3. Jakobs Segnung und neuer Name Israel, 1.Mose 35:11;
Jakobs Segen iiber Ephraim und Manasse, 1.Mose 48:3;

" die nichste Aufmerksamkeit erregende Tatsache ist, dal} das Wort
*Shaddai' bei sich selbst 42 mal gefunden werden kann, und fast jedesmal
wird es von Personen benutzt die Ausserhalb der Grenzen Palestiniens
wohnten und mit Babylonischen, Keilschriftlichen Redewendungen Kontakt
hatten.”

Also waren dann zu einer spiteren Zeit als die Offenbarung in 2.Mose 6.3,
die Zusammensteller des Buches Genesis dabei, das Buch in der Form zu
schaffen, wie wir es heute so gut kennen. Mit all den Tafeln der Patriarchen
vor ihm liegend, wiirde er in einigen den Keilschriftlich gleichwertigen
Begriff von “El Shaddai' gefunden haben. An diesem Punkt, meinte Wiseman
(der die Meinung akzeptiert hatte, das Moses der Zusammensteller von
Genesis war). wiirde Moses sich iiber das folgende Problem zu entscheiden
haben (48):

"Da ihm nun Gott seinen neuen Namen offenbart hatte "Ich bin der ich bin",
welches Wort fiir Gott sollte er jetzt benutzen, als er diese alten Tafeln alle in
einer Sprache zusammenstellen wollte?"

Jeder Ubersetzer der Bibel musste sich iiber dieses gleiche Problem
entscheiden. Der Titel "Gott" mag sich wiederholen, aber wie soll man die
Beschreibung des Namens, wenn notwendig, iibersetzen wenn der neue,
offenbarte Name benutzt wird?
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Irgend einen anderen Namen zu benutzen, wie auch Wiseman es bemerkte,
“wiirde bedeuten, ein MiBverstindnis in den Gedanken jener zu verursachen.,
fiir die das Buch Genesis hergestellt wurde." Welchen Namen sollte der
Kompiler von Genesis darum benutzen? Gott hatte sich seither mit seinem
Namen "Ich bin der ich bin" offenbart, und dieser Name wurde unter den
Israeliten in Agypten bekannt gemacht und wurde von ihnen geehrt.
Wiseman gab auf diese wohl schwierige Frage diese Antwort [162]:

"Als nun die antiken Tafeln ihrer [der Kinder Israels] Rasse, in gutem
Zustand aufbewahrt und durch alle wie Abraham, Isaak und Jakob
weitergegeben, nun zusammengebracht und wohl auch von Moses tibersetzt
werden sollten; welchen Gottesnamen sollte er benutzen? Er sah das der alte
Titel "El Shaddai", Gott Allmé#chtig ..., Verbindungen zu den vielen falschen
"Géttern' um sie herum hatte, ein Grund warum dieser Name deshalb ja auch
schon verdorben worden war. Jeder dieser 'Gotter' wurde ja auch als
Allméchtig von seinen Nachfolgern beschrieben? So blieb ihm nur die
einfachste, natiirliche Wahl {ibrig den Namen ‘Jehovah' [Yahweh] zu
benutzen. Auf diese Weise ist das Vorhandensein des Wortes ‘Jehova' in
Genesis ganz natiirlich erklért. Nicht durch die Annahme von allen
moglichen, verwirrenden Dokumenten, die von unbekannten Verfassern
geschrieben worden sein sollten, wie die modernen Ausleger es gerne sehen
wollen, oder durch ausweichende Bemerkungen iiber die buchstébliche
Bedeutung von 2.Mose 6,3, aber stattdessen, durch gottliche Eingabe, die
Moses dazu fiihrte “El Shaddai' mit dem Wort ‘Jehova' zu iibersetzen - ein
einzigartiger Name, der Gott von allen anderen heidnischen Géttern
ringsherum trennte."

Wie man beim Lesen von Wisemans Meinung feststellt, kann man sehr viel
davon lernen, wie die gottlichen Namen im Zusammenhang mit jeder
aufeinanderfolgenden ‘Toledoth' Geschichte benutzt wurden.

DAS ERSTE KAPITEL IN GENESIS

In Wirklichkeit beruht die gesamte dokumentarische Methode der
Bibelinterpretation auf der Tendenz mythologische Parallelen aufzuspiiren -
die alle méglichen und unméglichen Kombinationen versuchten - sie in die
Genesis Erzdhlung hineinzufiigen - und sogar auch in die Geschichten der
Patriarchen - Szenen und kleinere Bestandteile, die von Babylonischen und
Agyptischen Mythologischen Quellen herstammen und iiberhaupt nichts mit
dem Hebriischen Gedankengut, dem sie doch ganz fremd waren, zu tun
haben.

Wir brauchen nur den Schopfungsbericht, wie wir ihn in Genesis finden, mit
dem Babylonischen Bericht davon vergleichen, um festzustellen, wie sie
doch grundlegend verschieden sind. Die zwei Berichte lauten

folgendermafien:

Bibel Babylonische Schépfungstafel

1. Licht 1. Geburt der Gotter, ihr Aufstand und gedrohte

2. Atmosphiire, Zerstorung.

Wasser 2. Tiamat bereitet sich auf eine Schlacht vor.

3. Land, 3. Die Gotter werden zusammengerufen und flehen
Pflanzenwelt bitterlich Angesichts ihrer drohenden Zerstorung.

4. Sonne und Mond 4. Marduk wird zum Rang seines 'Gottes'
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(Regulierung des  emporgehoben: er erhilt seine Waffen zur Schlacht.
Lichts) Diese Waffen werden in allen Einzelheiten
beschrieben; er iiberkommt Tiamat, spaltet sie in zwei
5. Fische und Vogel Stiicke wie einen Fisch und schafft so Himmel und
6. Landtiere Erde.
5. Man findet Astronomische Gedichte.
6. Kingu. der Tiamat zum Aufstand aufgeregt hatte,
wird gefangen und seine Strafe ist das seine Arterien
zerschnitten werden und der Mensch von seinem Blut
geschaffen wird. Die 600 Gétter werden in Gruppen
untergebracht; Marduk baut Babylon, wo sich nun alle
Gétter versammeln.

Dieser Vergleich zeigt gleich, das der biblische Schopfungsbericht gar nichts
mit dem Babylonischen zu tun hat - trotz der Bemiihungen einiger Ausleger,
die versuchen, uns davon zu iiberzeugen, daBl, wer auch immer das Buch
Genesis schrieb, von der Babylonischen Schopfungsgeschichte beeinflulite
war und Material von diesen verdorbenen Mesopotamischen Mythologischen
Quellen geborgt hatte. Wenn wir nur den Bericht in Genesis selber lesen,
ohne an den Babylonischen Bericht zu denken, finden wir darin keine Spur
von einem Kampf mit einem lebenden Untier, wie er im Babylonischen Text
beschrieben wird.

Die Uranfiingliche Tiefe

Fast alle modernen Bibelkritiker nechmen an, dal das Hebridische Wort
'tehom’, als ‘Tiefe' oder *Wasser' im Schopfungsbericht von 1.Mose 1:2 und
7.17 iibersetzt, das gleiche Akkadische Wort fiir "tiamat' ist; der Name des
Drachen der Dunkelheit den Marduk in einer bitteren Schlacht noch vor der
Erschaffung der Welt erschlug. Maly [165], zum Beispiel, in der Jerome
Bibel machte die obige Identifizierung.

Ein bekannter Andersdenkender dieser Ansicht war der begabte
Sprachforscher Professor A.S. Yahuda. Er kommentierte lber diese fast
weltweit gefundene Ansicht, das biblische Wort mit dem Akkadischen zu
identifizieren, und schrieb [168]:

"Der Grund, warum diese Annahme als so Sicher angesehen wird, und die
hartndickige Art und Weise wie sic unterstiitzt wird, beruht nicht auf
intrinsische oder philosophisch gut begriindete Tatsachen, da neben der
Ahnlichkeit der Laute fiir [tehom'] und “tiamat' keine anderen Griinde fiir
solch einen Vergleich hervorgebracht werden kénnen."

Die Tatsache das die Dokumentisten sich weigern diese Ansicht, die doch so
wenig zu ihren Gunsten aufzeigen kann, anzunehmen, begriindet sich, wie
ich denke, auf den wiirgartigen Griff den die mythologischen Tendenzien
{iber sie haben. Nach Yahuda [172] bedeutet das Wort “tehom' "nicht mehr
als das uranfingliche Wasser, jener Ozean der den Chaos ausfiillte;" eine
Tatsache die ganz Augenscheinlich wird, beim Studium der ganzen
biblischen Wortgruppe selber, die, ins Deutsche iibersetzt, etwa so lautet, das
es "lag auf der Urflut (oder Tiefe) [das ist ‘tehom']" Dies vermittelt
unbestreitbar die wirkliche Natur des ‘tehom' als Wasser. Yahuda
schluBifolgerte vom biblischen Text, das ‘tehom' philologischerweise nicht
mit “tiamat' in Verbindung gebracht werden sollte, ein Wort, so sagt er, das
oft zu finden ist - nicht nur in Schépfungsmythologien aber auch in vielen
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anderen Mythologien - und am besten bekannt ist als “Ur-ozean', wie ja auch
‘tehom' benutzt wird, und nicht als die Personifikation einer Gottheit wie
Tiaman."

DER BERICHT DER SINFLUT

Mit Bezug auf die grosse Sinflutgeschichte konnte jemand fragen wollen:
Wenn die Toledoth Theorie richtig ist, wie kommt es dann, das es den
Auslegern der Graf/Wellhausen Schule gelungen sein soll, zwei - oder im
Falle von Astruc, drei Schépfungsberichte - in der Sinflutgeschichte im 7.
Kapitel von Genesis, gefunden zu haben?

Nun, zum Dank fiir Wisemans Entdeckungen, glaube ich, sollte niemand
mehr Schwierigkeiten haben diese Art von Fragen zu beantworten; denn sie
kann ganz natiirlich mit seiner Toledoth Theorie erklart werden. Kapitel 7 in
Genesis ist, wie wir schon sahen, ein Teil der 4. Tafelserie, geschrieben oder
im Besitz der drei Séhne Noahs - Sem, Ham und Japhet, die sie auch
unterzeichneten. [178]

Thre Geschichte hat fast nur ausschlieBlich mit ihrem Augenzeugen Bericht
der Sinflut zu tun.

Jean Astruc, der sagte, das er "drei Schopfungsberichte" in der
Sinflutgeschichte gefunden hatte, benutzte zur Unterstiitzung seiner
Behaupting solche sich wiederholende Teile wie:

Genesis Kapitel 7,

18: "Und die Wasser nahmen michtig iiberhand und wuchsen gewaltig auf
der Erde."

19: "Und die Wasser wurden immer méchtiger iiber der Erde."

20: "Fiinfzehn Ellen stiegen die Wasser dariiber hinaus."

Und auch:

21: "Da starb alles Fleisch dahin, das sich auf der Erde regte."

72: " Alles was Lebensluft atmete, was auf dem Trockenen war, das starb.”
23: "So vertilgte er alle Wesen, die auf dem Erdboden waren."

Mit Bezug auf Astrucs Theorie ist es dann hinreichend hier mit Wiseman
"zwei bedeutende Tatsachen" festzustellen [180]:

Erstens, die Endung der Tafel berichtet uns, das mehr als eine Person mit der
Niederschrift des Berichtes zu tun hatte, "denn es ist die Geschichte der drei
Séhne Noahs."

Zweitens, eine Untersuchung der Geschichte offenbart jede Andeutung, das
sie von mehrern Augenzeugen der tragischen Ereignisse geschrieben wurde.

Die Dokumentisten gaben der Flutgeschichte einen grossen Anteil ihrer
Aufmerksamkeit, da sie dachten, das die Hebréer sie von den Babylonischen
Mythologien borgten. Obwohl sie damit ganz Recht hatten, das sich mehrere
Berichte der Flutgeschichte in dem Kapitel befinden, verloren sie vollstdndig
das Ziel aus den Augen, die eigentlichen Verfasser dieser Berichte zu
identifizieren.

ZWEI SCHOPFUNGSBERICHTE
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Unkenntnisse, wie die Quellen fiir das Buch Genesis zusammengestellt
wurden, fithrte dazu, das moderne Forscher Dinge sagen wie:

1. Das zweite Kapitel von Genesis ist dlter als das erste,

2. Die Reihenfolge in Genesis ist falsch,

3. Es gibt zwei Schopfungsberichte, jeder dieser wurde Jahrhunderte nach
der Zeit Moses niedergeschrieben.

Es war die Ansicht der Dokumentisten, daB das erste Kapitel in Genesis von
einem unbekannten Verfasser oder einer Schule von Schreibern, geschrieben
wurde, und das ungefihr im 8. Jahrhundert v.Chr (viele Jahre nach der Zeit
Moses). Ich glaube, das die Argumente in diesem Artikel solche Aussagen
vollstéindig zur Ruhe legen.

Aber, fragte Wiseman, gibt das erste Kapitel in Genesis selber irgendeine
Andeutung wann es geschrieben wurde? Seine Antwort zu dieser Frage war:
Zusitzlich zu der althergebrachten Colophonmethode der Datierung gibt es
"einige Teile von Beweismaterial, die uns in der chronologischen Festlage
des ersten Kapitels im Alten Testament helfen konnten." [182]. Und so fuhr
er fort und reihte diese so an:

"
aee

1. Keine anachronistische Aussagen: es enthdlt lberhaupt keine
Quotierungen aus spéteren Quellen wie die Schopfung von Mann und Frau,
und was Gott ihnen sagte." Im Gegensatz dazu enthilt die Babylonische
Version der Schopfung, zum Beispiel, viele Quotierungen von Ereignissen
spiterer Zeiten, wie den Bau von Babylon.

2. Universalitit: Alle Quotierungen in diesem Kapitel "sind universal in ihren
Anwendungsmdglichkeiten und unbeschréinkt in ihrem Gesichtspunkt." Wir
finden darin keine Bemerkungen in Bezug auf "irgendeine besondere Rasse,
Stimme, Nationen oder Linder, oder auch nur auf ortliche Ideen oder Sitten.
Alles darin hat mit der ganzen Erde und allen Menschen zu tun, ohne
Bemerkungen zu besonderen Rassen."

3. Einfachheit: Die Sonne und der Mond, zum Besipiel, werden einfach nur
das "grosse und das kleinere Licht" genannt (1.Moses 1,16). Es ist gut
bekannt, das Astronomie eine der éltesten Studien aller Wissensgebiete war.
Schon zu sehr frither Zeit sollen die Babylonier dem Mond und der Sonne
Namen gegeben haben.

4. Kiirze: Im Vergleich zum langen Babylonischen Schopfungsbericht der 6
Tafeln erforderte, benutzt die Bibel nur den vierzigsten Teil der Worte.

Tafelserie #2

Die Universalitit des ersten Kapitels in Genesis kann nicht in der zweiten
Tafelserie (1.Mose 2,4b bis 5.1) gefunden werden. In der zweiten Tafelserie
finden wir geschichtliche Notierungen wie:

1. Fliisse wie auch Linder erhielten nun Namen.
2. Minerale werden zum Gebrauch angewandt.

Dies, glauben wir, ist Adams eigener Bericht. Es ist kein zweiter, sich

wiederholender Bericht des ersten Kapitels, wie Bibelausleger uns glauben
machen wollen. Der Verfasser macht mehr Einzelheiten tiber die Schaffung
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des ersten Menschen bekannt, wie er den Garten pflanzte. geographische
Erwihnungen fiir Eden werden vorgebracht, die Tiere erhalten Namen. usw.

Tafelserie #2 ist deshalb anders als das erste Kapitel in Stil und Inhalt, und
scheint ein viel spiteres Produkt zu sein.

VON ADAM BIS MOSES

Wir wissen nicht wie weit verbreitet Schreibkenntnisse vor der Sinflut waren.
Wenn unsere These aber richtig ist, konnen wir etwas {iber die literarischen
Methoden dieser Zeit wissen. Es scheint, das die originale Form der antiken
Tafeln als so heilig betrachtet wurden, das zukiinftige Abschreiber und
Ubersetzer sie in ihren neuen Texten aufbewahrten.

Adams und Noahs Geschichte (und wahrscheinlich auch die anderer,
vorsinflutlicher Patriarchen wie Enoch) wurden in der Arche [184] vom
Wasser aufbewahrt und fanden ihren Weg in die Nach-Sinflutliche Zeit der
Sohne Noahs, die, den alten Quellen gemaB, die von Ginzberg gesammelt
wurden, "Biicher' hatten [185].

Diese alten Geschichten, die oft tibersetzt und wohl auch sinngemiB
transkribiert wurden, wurden von Abraham und seiner Familie nach Kanaan
gebracht, wo sie wihrend der langen Zeit der Israeliten in Agypten versteckt
blieben. Jede Generation fiigte ihre eigene Geschichte dieser Sammlung
hinzu. [190] Endlich, zur Zeit als Jakob nach Agypten zog, nahm er diese
Geschichten mit; von denen Kopien wohl sehr wahrscheinlich ihren Weg in
die Agyptischen Bibliotheken fanden zu denen Joseph Zugang hatte. Spéter
hatte auch Moses Zugang zu diesen Quellen und der gesamten Weisheit der
Agypter (Apostelgeschichte 7,22):

"Und Mose wurde in aller Weisheit der Agypter unterrichtet..."
Die Zusammensteller

Der Verfasser oder Zusammensteller [195] wiirde die Geschichte seiner
Vorfahren absummiert haben in dem er auch textliche Notierungen zum
Vorteil seiner Zeitgenossen benutzt hétte. Zum Beispiel, die Namen Ortlicher
Natur in Kanaan hatten sich seit der Zeit der Abrahams geéindert und so
musste der Verfasser andeuten, wie der neue Name einer Ortschaft nun
lautete. Es gibt einige Beispiele in Genesis 14 zum Beispiel, wo der
Verfasser einige der alten Ortsnamen von der Zeit Abrahams fiir seine
ZeitgenoBen identifiziert. Unter diesen befindet sich:

1.Mose 14,2 und 8 Bela - das ist Zoar;

1.Mose 14,3 Siddim - das ist das Salzmeer;

1.Mose 14,7 En-Mispat - das ist Kades;

1.Mose 14,15 Hoba, das nérdlich von Damaskus liegt;
1.Mose 14,17 Tal Sawe - das ist das Konigstal;

Weiterhin scheint es, das der Verfasser die Texte seiner Vorfahren sehr
redigieren musste. Zweifellos war die originale Serie von Isaak zum Beispiel,
oder die von Esau, viel langer als sie flir uns in Genesis iiberliefert wurde.
Der Verfasser behielt nur das, was er dachte, sich fiir seine Zeitgenoflen
ziehmte und Bedeutung hatte. Dies bedeutet nicht. da der Text den er vor
sich hatte nur aus Teilstiicken bestand, aber vielmehr das er solches in sein
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Buch einzog, das er als Notwendig fiir das Buch das wir heute Genesis
nennen, betrachtete.

Nirgendwo in der Bibel finden wir Andeutungen das Moses die Geschichten
und Namenslisten des Buches Genesis selber schrieb. Auch finden wir keine
Andeutung in der Genesis selber, die auf Moses in der gleichen Weise, oder
in dhnlicher Weise, hinweisen wie wir es in den anderen Biichern der
Pentateuch vorfinden, "Und der Herr sprach zu Moses .." Wiseman
behauptete, das der Mangel dieses Satzes in dem Buch eine klare Andeutung
dazu ist, das, wenn er in anderen Biichern Moses vorkommt, er in
authentischer Weise und genau benutzt wird und der Text in reinem Zustand
iiberliefert wurde. [200]

Neu Testamentliche Zeugen

Es ist auch gut und wichtig zu verstehen, welche Methode das Neue
Testament benutzt wenn es auf die Biicher Moses hinweist. "Es ist ein
bedeutendes Beispiel wie genau Wiedergaben der Verfasser in der Bibel
behandelt werden", schrieb Wiseman [205]. Obwohl Christus und die
Apostel wiederholt von Genesis quotieren, "sagen sie wirklich niemals, das
Moses die quotierten Worte schrieb oder sprach.”

Wenn wir jedoch Hinweise und Quotierungen vom Anfang des Buches
Exodus (2.Mose) und andere Biicher bis zum 5. Buch Mose lesen, "ist es
dann, das wir nun anfangen im Neuen Testament zu lesen, "Moses

sagte ..."" [207]
Der Welt iltestes Buch

Zum AbschluB mdchte ich noch sagen, dafl Genesis, wie wir es kennen, aus
ciner Reihenfolge von einigen der d#ltesten Bilicher dieser Welt
zusammengefaBt wurde. Dr. Charles Taylor identifizierte "neun Bénde" von
denen er behauptete das sie das Buch Genesis in seiner original Form
bildeten. [209]

I: "Gottes Buch, ein Bericht seiner Taten am Anfang aller Dinge. (Gen. 1:1 to
2:4a)"

II: "Adams Tagebuch, einiges davon ist parallel zu Band I. (Gen. 2:4b to
5:2)"

I11: "Noahs Stammbaum und Tagebuch. (Gen. 5:3 to 6:9a)"

IV: "Der Bericht der Sthne Noahs iiber die Sinflut. (Gen. 6:9b to 10:1)"

V: "Die Zerstreuung der Nationen und Sems Tafel der Nationen. (Gen. 10:2
to 11:10a)"

VI: "Terahs Stammbaum. (Gen. 11:10b to 27a)"

VII: "Isaaks Biographie Abrahams, mit Ismaels Stammbaum als Anhang.
(Gen. 11:27b to 25:19a)"

VIII: "Jakobs Biographie Isaaks und seine Nachkommen, wie auch Jakobs
Autobiographie; mit Esaus Stammbaum in zwei Anhéngen. (Gen. 25:19b to
37:2a)"

IX: "Moses Biographie Josephs und seiner Briider. (Gen. 37:2b to 50:26)".

Wir hoffen das zukiinftige Bibelforscher das Wissen der gesamten
Menschheit iiber das Buch Genesis sehr erweitern kénnen in dem sie demiitig
und geduldig seine Toledothgeschichte studieren.
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sorgfiltig sicherte? Dazu miissen wir darauf hinweisen das zwischen Esau
und Jakob eine Versdhnung stattfand, 1.Mose 33:1,4,9.

[144] Wiseman, Ibid., 128.

[148] Wiseman, Ibid.. 129.
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[150] Bemerke das "Ur der Chaldéer" nicht mit der beriihmten
Babylonischen Stadt Ur verwirrt werden sollte, die Sir Leonard Wooley
(1880-1960) ausgrub.

[155] Wiseman, Ancient Records, 129.
[162] Ibid., 132.
[165] Ibid., 133.

[168] Maly, ibid., 2:16.
Yahuda, A., "The Language of the Pentateuch in its Relation to
Egyptian' (Oxford, 1933). 127. Yahuda bemerkte auch, in Fussnote 3, das:
"Das Argument das ['tehom'] muss dem Wort “tiamat' gleich sein, da es, wie
das letztere Wort, weiblich ist, kann man aus dem einfachen Grund nicht
aufrecht erhalten, da in der Fall [von "tehom'] in unserem Paragraph nicht
offensichtlich erkennbar ist, und auch, da es andere Beispiele gibt in denen es
den minnlichen Fall hat, wie in Poetischen Ausdriicken iiber die "See."
Yahuda wies auch darauf hin das Agyptische Ausdriicke in den fiinf
Biichern Moses, wie: a) das Agyptische "Gold des Lobens' sich auf die Worte
bezieht wo wir lesen, ‘Pharao ... hingte ihm (Josef) die goldene Kette um den
Hals' in 1.Mose 41:42 (ZB); b) “als der Pharao iiber seine Knechte zornig
ward', ... nun sehe sich der Pharao ... um ..., ‘und der Pharao greife ein ...,
1.Mose 41:10, 33, 34; vgl. auch "Und das Haupt der Arzte sprach vor Pharao:
Mag die Person (ks-k), der geliebte Ra's, befehlen, das man mir
gibt ..." [Records, Vol. 1, Sec. 238] und in anderen Biichern, z.B. ‘Enden der
J‘E@ -
Erde' (Egyptian ‘gen-tiu’) W€D oder auch = 1 1, nach Budge fand man den
Ausdruck in den Agyptischen Papyri 3024, 97 und in der Bibel finden wir es
in Matthiius 12:42, oder auch das Agyptische Wort fiir ‘ash’ fiir Eschenholz
verglichen mit dem Hebr. Wort fiir Akazienholz (shittim).
Ein Buchbegutachtung bei J.G. Duncan des Buches bei Prof. Yahuda ist in
Ancient Egypt, Mar 1930, p. 25-29.
Fine andere Redewendung Agyptischer Frauen, wenn sie Wiistengebiete oder
Nasse Stellen in kleinen Gruppen iiberqueren, und sie ihre Kleidung auf dem
Kopf zusammengeraft trugen, damit sie mehr Bewegungsfreiheit hatten, war.
*du verlisst die Erde schneller (oder springst hdher) als eine begiirtete Frau',
was man in einem Pyramidentext las. [PSBA, Nov. 1897. p. 299.]

[172] Ibid., 128.

[178] Dies ist ein Augenzeugenbericht.

[180] Wiseman, *Ancient Records,' 93.

[182] Wiseman, Ancient Records, 93.

[182] Wiseman, Clues, 170.

[183] Das Hebriiische Wort fiir (Noahs) "Arche' ist 120 = vebah', das
Koptische Wort ist “THBE', und das nahste alte Agyptische Wort ist ‘reba’=
‘o 1@ & was wiederum das groBe Alter des Buches Genesis wie es von

Moses verfasst wurde bestiitigt - eine Tatsache, die von den Lehrern der Graf
-Wellhuasen Schule nicht erkannt wurde. Heute aber gibt es keine
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Entschuldigung, die nun als falsch erkannten Lehren dieser Theologen
weiterhin zu unterrichten.; Sieh E.A.W. Budge, An Egyptian Hieroglyphic
Dictionary, Vol. 11, p. 827.

[184] Ginzberg, L., 'The Legends of the Jews', Vol. V (Philadelphia, 1955),
196-197.

[185] Ginzberg, L., 'The Legends of the Jews', Vol. V (Philadelphia, 1955),
196-197. Das Hebriische Wort tiir (Noahs Arche) ist 10 = veban',
wihrend das Koptische Wort "THBE' ist, und das Verwandteste alt-
Agyptische Wort ist ‘reba' =" J®4 so weist der Gebrauch Agyptischer
Worter in Genesis darauf hin das Moses der sehr wohl der

Zusammenfasser/Redakteur war. Vgl., An Egyptian Hieroglyphic Dictionary,
Vol. I, p. 827.

[190] Lewis, C.S., ‘Dogma and the Universe', Zit. 1945; schrieb: "Die ersten
Kapitel des Buches Genesis berichten ohne Zweifel die Geschichte der
Schipfung wie ein Volksmdrchen - eine Tatsache die schon so friih wie die
Zeit von St. Jerome erkannt wurde.” So fragen viele immer noch, wenn die
Schopfung wahr ist, woher hatte Kain dann seine Frau? Nun, die Antwort
dazu stand schon immer nur einige Verse weiter in dern Bibel wo wir lesen,
"Und Adam war 130 Jahre alt und zeugte einen Sohn, der seinem Bild
dhnlich war, und hief ihn Seth und lebte darnach 800 Jahr und zeugte
Séhne und Téchter." 1.Mose 5:3,4. - Ein anderes, erstklassiges Beispiel wie
ein falsches Verstindnis der Quellen des Buches Genesis zu solcher Art von
einfach falschen Meinungen fiihren kann.

[195] In einem folgenden Artikel plane ich zwingende Griinde vorzubringen,
daB der Zusammensteller des Buches Genesis tatsdchlich Moses war.

[200] Wiseman, Clues, 66.; Die Phrase, "Und der Herr sprache zu Moses"
finden wir 34 mal in der KJ Version des 2. Buches Moses (Exodus), 2 mal im
3.Buch (Leviticus), 13 mal im 4. Buch (Numbers) und 2 mal im 5. Buch
(Deuteronomy). Zusammen = 51 mal in der "The Authorized KJV' der Bibel.

[205] Ibid.
[207] Ibid.

[209] Taylor, C. (see footnote 5), 20.
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