Todesurteil über den Herrn Jesus

Aus dem Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Vols. 1–3. Von H. Strack und P. Billerbeck.
Joh 19,7 Die Juden antworteten ihm: Wir haben ein Gesetz, und nach unserem Gesetz muß er sterben, weil er sich selbst zu Gottes Sohn gemacht hat. 

Joh 19, 7: Wir haben ein Gesetz, u. nach dem Gesetz muß er sterben.
Gemeint ist das Gesetz über die Tötung des Gotteslästerers, s. dazu bei Mt 26, 65 B Nr. 1–6 (S. 1008–1019) u. bei Mt 26, 66 B Nr. 4–6 S. 1023 f.

Matth 26,65 Da zerriß der Hohepriester seine Kleider und sprach: Er hat gelästert; was bedürfen wir noch Zeugen? Siehe, jetzt habt ihr die Lästerung gehört. 

26, 65 A: Da zerriß der Hohepriester seine Kleider.
MQ 25b Bar: Dieses sind die Risse קרעין, die nicht wieder zusammengenäht werden: wer (seine Kleider) einreißt הקורע wegen (Ablebens) seines Vaters u. wegen seiner Mutter u. wegen seines Lehrers, der ihn Tora gelehrt hat, u. wegen des Naśi͗ (Patriarchen) u. wegen des Vizepräsidenten אב בית דין des Synedriums u. wegen schlimmer Nachrichten u. wegen Gotteslästerung ברכת השם u. wegen eines Torabuches, das verbrannt wurde, u. wegen der Städte Judas u. wegen des Heiligtums u. wegen Jerusalems, u. zwar reißt man wegen des Heiligtums ein u. auch wegen Jerusalems (Ein Riß für beide genügt nicht). Woher, daß man wegen seines Vaters u. seiner Mutter u. seines Lehrers, der ihn Tora gelehrt hat, die Kleider einreißt? Weil es heißt 2 Kg 2, 12: „Als es Elisa sah, rief er: Mein Vater, mein Vater, Wagen Israels u. seine Reiter!“ „Mein Vater, mein Vater“, das beweist wegen seines Vaters u. seiner Mutter, „Wagen Israels u. seine Reiter“, das beweist wegen seines Lehrers, der ihn die Tora gelehrt hat. Was ist daraus zu entnehmen? Es ist so, wie Rab Joseph († 333) die Stelle im Targum wiedergegeben hat: Mein Lehrer, mein Lehrer, der besser war für Israel mit seinem Gebet als Kriegswagen u. Reiter. — Und woher, daß der Riß nicht wieder zusammengenäht wird? Weil es heißt (das.): „Er erfaßte seine Kleider u. zerriß sie in zwei zerrissene Stücke.“ Weiß ich denn nicht daher, daß es heißt: „Er zerriß sie“, daß sie in zwei Stücke zerrissen waren? (weshalb also der Zusatz: „in zwei zerrissene Stücke“?). Allein es will lehren, daß sie zerrissen wurden, um zwei Stücke für immer zu bleiben.… Woher, daß man wegen des Naśi͗ u. wegen des Vizepräsidenten des S. u. wegen schlimmer Nachrichten die Kleider zerreißt? s. 2 Sm 1, 11 f.: „Da faßte David seine Kleider u. zerriß sie, u. auch alle Männer, die bei ihm waren (taten also), u. sie klagten u. weinten u. fasteten bis zum Abend um Saul u. um seinen Sohn Jonathan u. um das Volk Jahves u. um das Haus Israel, daß sie durch das Schwert ͗gefallen waren.“ — „Saul“, das geht auf den Naśi͗, „Jonathan“ auf den Vizepräsidenten des S., „um das Volk Jahves u. um das Haus Israel“, damit sind schlimme Nachrichten gemeint.… Wegen Gotteslästerung woher? s. 2 Kg 18, 37: „Und Eljaqim, der Sohn des Chilqijja, der Hausoberste, u. Schebna, der Schreiber, u. Jo͗ach, der Sohn des Asaph, der Kanzler, kamen herein zu Hiskia mit zerrissenen Kleidern u. berichteten ihm die (Läster-)Worte des Rabschaqe. — Bar: Ob man selbst (die Gotteslästerung) hört oder ob man sie aus dem Munde eines Hörers hört, man ist zum Zerreißen verpflichtet; aber die Zeugen sind nicht zum Zerreißen verpflichtet (nämlich später bei der gerichtlichen Verhandlung der Sache), denn sie haben bereits den Riß gemacht, als sie die Gotteslästerung hörten. Vgl. 2 Kg 19, 1: „Als der König Hiskia es hörte, zerriß er seine Kleider.“ Also der König zerriß, aber sie (die Überbringer der Nachricht) zerrissen nicht (noch einmal). Woher, daß sie nicht wieder zusammengenäht werden? Das folgt (durch Analogieschluß, s. Einl. S. 97 Nr. 2) aus dem gleichen Wort „zerreißen“ (2 Kg 18, 37 bei einer Gotteslästerung u. 2 Kg 2, 12 bei einer Trauerkunde: wie hier der Riß ein bleibender — s. die Beweisführung oben —, so auch dort; so nach Sanh 60a, wo R. Abbahu, um 300, als Autor genannt wird). Wegen eines verbrannten Torabuches woher? s. Jer 36, 23 f. — Parallelstellen: pMQ 3, 83b, 6; Sanh 60a. ‖ Sanh 60a: Rab Jehuda († 299) hat gesagt, Schemuël († 254) habe gesagt: Wer den Gottesnamen (d. h. dessen Lästerung) aus dem Munde eines Nichtjuden, Goi, hört, ist zum Zerreißen seiner Kleider nicht verpflichtet; u. wenn du sagen wolltest: „Bei Rabschaqe war es doch der Fall“, so war dies ein abtrünniger Israelit. Ferner hat Rab Jehuda gesagt, Schemuël habe gesagt: Man zerreißt die Kleider nur wegen (Lästerung) des ausgezeichneten Gottesnamens (des Jahvenamens); ausgeschlossen ist eine Nebenbenennung Gottes (wie Allmächtiger, Barmherziger usw.), wo das Zerreißen nicht stattfindet. Er weicht aber in beiden Stücken von der Meinung des R. Chijja (b. Abba?, um 280) ab; denn R. Chijja hat gesagt: Wer in der gegenwärtigen Zeit die Lästerung des Gottesnamens hört, ist nicht zum Zerreißen der Kleider verpflichtet; denn wenn du nicht so sagen wolltest, so würde (wegen der gegenwärtigen Häufigkeit der Gotteslästerungen) das ganze Kleid voller Risse sein. Von wem (sollte die Gotteslästerung aber ausgehn)? Wenn man sagen wollte: „Von einem Israeliten“, sind diese denn aber so frech? Vielmehr ist klar, daß sie von einem Nichtjuden ausgeht. Ferner wenn es sich um den ausgezeichneten Gottesnamen handelte, kennen sie (die Nichtjuden) denn den? Vielmehr ist also gemeint, daß man bei der Lästerung einer Nebenbenennung (Gottes) die Kleider nicht zerreiße. Entnimm daraus, daß es in der gegenwärtigen Zeit so ist, daß man die Kleider nicht zu zerreißen braucht; früher aber war man dazu verpflichtet (sowohl wenn die Lästerung bei einer Nebenbenennung geschah, als auch, wenn sie von einem Nichtisraeliten ausging). ‖ pSanh 7, 25a, 65: Wie verhält es sich mit dem Zerreißen der Kleider wegen Lästerung des Jahvenamens קִלְלַת השם? Wir können es aus dieser Stelle entnehmen: Als der König Hiskia (die Worte des Rabschaqe) hörte, zerriß er seine Kleider 2 Kg 19, 1. Wie verhält es sich mit der Gotteslästerung eines Nichtjuden? Nach dem, welcher sagt, Rabschaqe sei ein Nichtjude gewesen, muß man (ihretwegen) die Kleider zerreißen; nach dem, welcher sagt, er sei ein Israelit gewesen, braucht man sie nicht zu zerreißen (da 2 Kg 19, 1 nunmehr auf einen Nichtisraeliten nicht zutrifft). R. Hoschaʿja (um 225) hat gelehrt: Gleichviel ob man die Gotteslästerung von einem Israeliten oder aus dem Munde eines Nichtisraeliten hört, immer ist man verpflichtet, die Kleider zu zerreißen, s. Jer 32, 26: „Ich bin Jahve, der Gott alles Fleisches.“ Wie verhält es sich mit dem Zerreißen der Kleider in der Jetztzeit? R. Jose (um 350) hat im Namen des R. Jirmeja (um 320) im Namen des R. Chijja b. Abba (um 280) gesagt, u. R. Chizqijja (um 350) hat es im Namen des R. Jirmeja im Namen des R. Jochanan († 279) gesagt: Seitdem die Gotteslästerer הַגּיֹדְפָנִים überhandgenommen haben, hat man aufgehört, die Kleider zu zerreißen. Wie verhält es sich mit dem Zerreißen der Kleider wegen Lästerung der Nebenbenennungen Gottes in der Jetztzeit? Das können wir hieraus entnehmen: R. Schimʿon b. Laqisch (um 250) befand sich unterwegs, es begegnete ihm ein Samaritaner, welcher Gott lästerte; da zerriß er (R. Sch.) seine Kleider; er lästerte weiter u. er zerriß (abermals) seine Kleider. Dann stieg er herab von seinem Esel, gab dem Samaritaner einen Faustschlag auf sein Herz u. sprach zu ihm: Du Samaritaner, hat deine Mutter Kleider genug, sie mir zu geben!? Das sagt uns, daß man die Kleider wegen Lästerung der Nebenbenennungen Gottes zerreißt (denn der Samaritaner nennt den Jahvenamen nicht) u. ferner, daß man sie in der Jetztzeit zerreißt. — Dasselbe pMQ 3, 83b, 28. ‖ Ferner s. Sanh 7, 5 unter Mt 26, 66 Nr. 3.

Matth 26,67 Er ist des Todes schuldig. Dann spieen sie ihm ins Angesicht und schlugen ihn mit Fäusten; etliche aber gaben ihm Backenstreiche 

26, 66 B: Sie antworteten …: Er ist des Todes schuldig!
1. Allgemeine Regeln über Kapitalprozesse.
Sanh 4, 1: Welcher Unterschied ist zwischen Vermögensstreitigkeiten u. Kapitalprozessen? V.streitigkeiten werden durch drei abgeurteilt, K.prozesse durch dreiundzwanzig. Bei V.streitigkeiten kann man (die Verhandlung) sowohl (mit Gründen) für die Freisprechung als auch (mit Gründen) für die Schuld beginnen; bei K.prozessen beginnt man (mit Gründen) für die Freisprechung, aber nicht (mit Gründen) für die Schuld. Bei V.streitigkeiten entscheidet man auf die Stimme Eines sowohl für die Freisprechung als auch für die Schuld; aber bei K.prozessen entscheidet man auf die Stimme Eines für die Freisprechung u. auf die Stimme zweier für die Schuld (d. h. eine Verurteilung kann nur bei einer Majorität von mindestens 2 Stimmen erfolgen, s. Sanh 5, 5 in Nr. 2). V.streitigkeiten kann man wieder aufnehmen sowohl für die Freisprechung als auch für die Schuld; aber K.prozesse nimmt man wieder auf nur für die Freisprechung, aber nicht für die Schuld. Bei V.streitigkeiten können alle2 die Freisprechung u. die Schuld begründen; aber bei K.prozessen können alle die Freisprechung begründen, aber nicht alle die Schuld. Bei V.streitigkeiten kann, wer die Schuld begründet hatte, (später) die Freisprechung begründen, u. wer die Freisprechung begründet hatte, kann (später) die Schuld begründen; bei K.prozessen kann, wer die Schuld begründet hatte, (später) die Freisprechung begründen; aber wer die Freisprechung begründet hatte, darf nicht umgekehrt die Schuld begründen. V.streitigkeiten kann man am Tage beurteilen u. in der Nacht (durch Fällung des Urteils) beenden; aber K.prozesse beurteilt man am Tage u. beendet man am Tage. V.streitigkeiten kann man an demselben Tage sowohl zur Freisprechung als auch zur Schuld beenden; aber K.prozesse kann man an demselben Tage zur Freisprechung beenden, aber erst am folgenden Tage zur Schuld. Deshalb beurteilt man sie weder am Rüsttage des Sabbats, noch am Rüsttage eines Feiertages (damit man nicht gezwungen sei, am Sabbat oder Feiertag das Urteil zu fällen u. zu vollstrecken).

2. Verhandlung u. Urteilsspruch in Kriminalprozessen.
(Über die Sitzordnung im Synedrium s. bei Mt 26, 62, über die Verwarnung, Ausforschung u. Vernehmung der Zeugen bei Mt 26, 60.)
Sanh 5, 4: Wurden ihre (der Zeugen) Worte übereinstimmend gefunden, so begann man mit (Gründen für) Freisprechung. Hatte einer von den Zeugen gesagt: „Ich kann in bezug auf ihn Freisprechung begründen“ oder einer von den Gelehrtenschülern: „Ich kann in bezug auf ihn Schuld begründen“, so hieß man ihn schweigen. Hatte einer von den Gelehrtenschülern gesagt: „Ich kann in bezug auf ihn Freisprechung begründen“, so führten sie ihn hinauf (zu den Plätzen der Richter) u. setzten ihn neben sich, u. er kam den ganzen Tag nicht von dort herunter (seiner Ehre halber). Wenn an seinen Worten etwas Erhebliches war, hörte man auf ihn. Auch wenn er (der Angeklagte) sagte: „Ich kann in bezug auf mich Freisprechung begründen“, hörte man auf ihn; nur mußte an seinen Worten etwas Erhebliches sein. | Sanh 5, 5: Wenn sie für ihn die Freisprechung (begründet) gefunden hatten, entließen sie ihn; wenn nicht, so verschoben sie sein Urteil bis auf den nächsten Tag u. kamen paarweise zusammen, aßen wenig u. tranken keinen Wein während des ganzen Tages u. verhandelten über die Sache die ganze Nacht. Und am folgenden Tage kamen sie früh in das Gerichtshaus. Der Freisprechende sagte: Ich sprach frei u. ich spreche frei, auf meinem Standpunkt bleibend. Und der für schuldig Erklärende sagte: Ich erklärte für schuldig u. erkläre für schuldig, auf meinem Standpunkt bleibend. Wer die Schuld begründet hatte, durfte (bei dieser zweiten Verhandlung) die Freisprechung begründen; aber wer die Freisprechung begründet hatte, durfte nicht umgekehrt die Schuld begründen (war aber für die Schlußabstimmung damit nicht gebunden, s. Sanh 34a S. 1020 Anm. 3). Und wenn sie in etwas geirrt hatten, erinnerten die Gerichtsschreiber sie (s. Sanh 4, 3 bei Mt 26, 62). Wenn sie für ihn die Freisprechung (begründet) gefunden hatten, entließen sie ihn; wenn nicht, veranstalteten sie die Abstimmung. ‖ Sanh 4, 2: Bei Prozessen über Vermögenssachen, Reinheit u. Unreinheit beginnt man (bei der Abstimmung) von dem Größten; aber bei Kapitalprozessen beginnt man von der Seite (wo die Jüngeren, weniger Kenntnisreichen saßen; diese sollten also durch die Abstimmung der älteren Mitglieder des Synedriums nicht beeinflußt werden). ‖ Sanh 5, 5: Sprechen zwölf frei u. elf schuldig, so ist er frei. Sprechen ihn zwölf schuldig u. elf frei — u. auch wenn zweiundzwanzig freisprechen oder schuldigsprechen u. Einer sagt: „Ich weiß nicht“, muß man die Richter vermehren (aus der Zahl der zuhörenden Gelehrtenschüler, s. Sanh 4, 4 bei Mt 26, 62 A). Bis auf wie viele vermehrt man sie? Je zwei bis auf einundsiebzig. Wenn sechsunddreißig freisprechen u. fünfunddreißig schuldigsprechen, so ist er frei. Wenn sechsunddreißig schuldigsprechen u. fünfunddreißig freisprechen, so debattieren sie gegeneinander, bis einer von den Schuldigsprechenden die Worte der Freisprechenden billigt. — Hierzu Sanh 42a: Wenn sie sie aber nicht billigen, was dann? R. Acha (um 320) hat gesagt: Man läßt ihn frei. Und ebenso hat R. Jochanan († 279) gesagt: Man läßt ihn frei. Rab Papa († 376) hat zu Abaje († 338/39) gesagt: Dann sollte man ihn von vornherein freilassen (ohne erst durch langes Debattieren einen von der Gegenseite umstimmen zu wollen)! Er erwiderte ihm: So hat R. Jochanan gesagt: (Das geschieht nicht,) damit sie nicht von der Gerichtsstätte mit ungeklärter Meinung hinweggehn. ‖ Ganz vereinzelt steht da die Meinung des Rab Kahana (I.? um 250, II.? um 375) Sanh 17a: Wenn im Synedrium alle auf schuldig erkennen, so läßt man ihn (den Angeklagten) frei. Weshalb? Weil wir die traditionelle Lehre haben, daß man das Urteil eine Nacht verschiebt, um etwas zu seiner Freisprechung herauszufinden, u. siehe, (in diesem Fall) sucht man solches nicht weiter für ihn auf. ‖ Sanh 42a Bar: War die Sache beendet (das Urteil festgesetzt), so ließ man sie (die Parteien) eintreten. Der Größte unter den Richtern sprach: Du, NN, bist freigesprochen; du, NN, bist für schuldig erklärt worden.
3. Spezielles über die Verhandlung gegen einen Gotteslästerer.
Sanh 7, 5: Der Lästerer המגדף ist schuldig erst, wenn er den (Jahve-) Namen deutlich ausspricht. R. Jehoschuaʿ b. Qarcha (um 150) hat gesagt: An allen Tagen vernahm man die Zeugen mit einer Umschreibung (ohne sie den Jahvenamen, den sie aus dem Munde des Angeklagten gehört haben, wiederholen zu lassen): „Es schlage Jose [als Götzenname] den Jose [= Jahve]“; nachdem aber die Verhandlung vollendet war, sprach man das Todesurteil nicht auf die Umschreibung hin (die die Zeugen bis dahin angewandt hatten), sondern man ließ alle Leute hinausgehn, ließ nur den Größten unter ihnen (den Zeugen) zurück u. sagte zu ihm: Sprich, was du gehört hast, deutlich aus. Und er sagte es (jetzt also unter Nennung des gelästerten Jahvenamens). Die Richter aber standen (aus Ehrfurcht) u. zerrissen ihre Kleider (aus Schmerz über die gehörte Lästerung) u. nähten sie nicht wieder zusammen. Und der zweite Zeuge sagte: Auch ich habe gehört wie dieser. Und der dritte sagte: Auch ich wie dieser (diese sprachen also den Jahvenamen nicht wieder aus). — Dasselbe mit dem Zusatz: „Die Zeugen brauchten ihre Kleider (vor dem Gerichtshof) nicht zu zerreißen, da sie sie bereits seit der Zeit zerrissen haben, da sie (die Gotteslästerung) hörten“ in SLv 24, 11 (423a). ‖ Sanh 60a: R. Acha b. Jaʿaqob (um 325) hat gesagt: Man wird nur dann straffällig, wenn man den Namen mit vier Buchstaben (das Tetragramm יהוה) gelästert hat; das will den mit zwei Buchstaben (d. h. יָהּ) ausschließen, daß man dafür nicht straffällig werde. Selbstverständlich, wir haben ja in der Mischna gelernt: „Es schlage Jose den Jose“ (u. die 4 Buchstaben von יוסי entsprechen den 4 Buchstaben יהוה). Man könnte meinen, daß das Wort (Jose) nur als gewöhnliches Beispiel gewählt sei; darum läßt er es uns hören. Einige sagen: Rab Acha b. Jaʿaqob hat gesagt: Daraus (aus Sanh 7, 5) ist zu entnehmen, daß der Name mit vier Buchstaben gleichfalls ein (eigentlicher) Gottesname ist. Selbstverständlich, wir haben ja in der Mischna gelernt: „Es schlage Jose den Jose“ (das vierbuchstabige Jose setzt ja den vierbuchstabigen Jahvenamen voraus). Man könnte meinen, daß man erst wegen des großen Gottesnamens (von 42 Buchstaben) straffällig werde, u. daß das Wort (Jose) nur als gewöhnliches Beispiel gewählt sei; darum läßt er es uns hören. — Nach dieser Stelle ist der Name „Jose“ in der Lästerungsformel gebraucht, weil er aus 4 Buchstaben besteht, wie der Name יהוה; es bleibt aber auffallend, daß der zur Lästerung dienende Götzenname gleichfalls „Jose“ heißt. — Ob bei dem ersten Jose an Jesus gedacht ist? Levy 2, 351a schreibt: Zur Zeit des Autors unsrer Mischna, R. Josua b. Qorcha (um 150), nahmen die Judenchristen überhand u. sie stellten die Macht des Sohnes, Jesu, höher, als die des „Gottvaters“; mit ihnen habe R. Josua öfter religiöse Disputationen geführt, zB GnR 13. 27. Man habe beim Zeugenverhör verblümt gefragt: Sagte etwa der Gotteslästerer, daß יוסי (Jesus, der Sohn) mächtiger sei als יוסי (Joseph, sein Vater)? Die Richter aber hätten ebenso wie die Zeugen unter dem zweiten יוסי den „Vater“, d. h. den Gott Israels verstanden. Die Verwendung des gleichen Namens für Gott u. für Abgott würde ja so verständlich; aber die ganze Erklärung ist viel zu gekünstelt.
4. Jesus ist wegen Gotteslästerung zum Tode verurteilt worden (Mt 26, 65 f.; Mk 14, 63 f.; vgl. Joh 19, 7).
 Nach jüdischem Recht hätte die Todesstrafe an ihm als Steinigunga mit nachfolgender Aufhängung am Holzb vollzogen werden müssen. Daß es nicht geschah, hing mit der Übergabe Jesu an den römischen Landpfleger zusammen. Dieser ließ, allerdings auf Verlangen der Juden (Mt 27, 22; Mk 15, 13; Lk 23, 21. 23; Joh 19, 6. 15; vgl. Apg 2, 36; 5, 30), an ihm die römische Strafe der Kreuzigung vollstrecken.
a. Sanh 7, 4: Dies sind die, welche gesteinigt werden: wer der Mutter beiliegt, … u. der Lästerer.… — Ferner s. SLv 24, 11 ff. bei Mt 26, 65 B Nr. 4 S. 1013 ff. — Über den Vollzug der Steinigung s. bei Apg 7, 58 Nr. 1 u. 2.
b. Über das Aufhängen am Holz s. bei Mt 26, 65 Nr. 3; Mt 27, 26 Nr. 2 u. Apg 7, 58 Nr. 2.
5. Nach der jüdischen Überlieferung ist Jesus, wenn man von der unechten oder doch stark interpolierten Stelle bei Josephus absieht,a als Zauberer u. Volksverführer hingerichtet worden;b vgl. Mt 27, 63; Joh 7, 12.
a. Antiq 18, 3, 3: Zu jener Zeit lebte Jesus, ein weiser Mann, wenn anders man ihn einen Menschen nennen darf. Denn er war ein Vollbringer wunderbarer Werke, ein Lehrer von Menschen, die mit Freude die Wahrheit annehmen. Und viele Juden, aber auch viele aus der griechischen Welt zog er an. Dieser war der Messias. Und als ihn Pilatus auf die Anklage unsrer ersten Männer mit dem Kreuze bestraft hatte, hörten doch nicht auf (ihn zu lieben) die, welche ihn zuerst geliebt hatten. Denn er erschien ihnen am dritten Tage wieder lebend, nachdem die göttl. Propheten dieses u. tausenderlei andres Wunderbare über ihn gesagt hatten. Noch bis jetzt hat das Geschlecht (τὸ φῦλον) derer nicht aufgehört, die nach ihm Christen genannt werden. — Gegen die Echtheit Schürer3 1, 544–549. Andrerseits F. C. Burkitt, Josephus and Christ, in: Theologisch Tijdschrift 1913, 135–144; Adf. Harnack, in: Internationale Monatsschrift für Wissenschaft, Kunst u. Technik 7, Sp. 1037–1068.
b. Justin. Mart., Dial. c. Tryph. 69: Καὶ γὰρ μάγον εἶναι αὐτὸν ἐτόλμων (die Juden) λέγειν καὶ λαοπλάνον. — Das. 108: Ἄνδρας χειροτονήσαντες ἐκλεκτοὺς εἰς πᾶσαν τὴν οἰκουμένην ἐπέμψατε, κηρύσσοντες ὅτι αἵρεσίς τις ἄθεος καὶ ἄνομος ἐγήγερται ἀπὸ Ἰησοῦ τινος Γαλιλαίου πλάνου, ὃν σταυρωσάντων ἡμῶν (die Juden) οἱ μαθηταὶ αὐτοῦ κλέψαντες αὐτὸν ἀπὸ τοῦ μνήματος νυκτός, ὁπόθεν κατετέθη ἀφηλωθεὶς ἀπὸ τοῦ σταυροῦ, πλανῶσι τοὺς ἀνθρώπους λέγοντες ἐγηγέρθαι αὐτὸν ἐκ νεκρῶν καὶ εἰς οὐρανὸν ἀνεληλυθέναι. ‖ SANH. Sanh 43a Bar: Am Rüsttage des Passah hat man Jesum gehängt, u. ein Ausrufer ging vor ihm her 40 Tage (welcher rief): Er soll zur Steinigung abgeführt werden, weil er Zauberei getrieben u. verführt u. Israel abwendig gemacht hat. Jeder, der für ihn eine Rechtfertigung weiß, komme u. mache sie für ihn geltend. Aber man fand für ihn keine Rechtfertigung, u. so hängte man ihn am Rüsttage des Passah. ʿUlla (um 280) hat gesagt: Meinst du denn, daß er einer war, für dessen Rechtfertigung man sich verwendet? Er war ja ein Verführer u. der Allbarmherzige hat gesagt Dt 13, 9: Du sollst dich nicht erbarmen u. nicht (Schuld) an ihm zudecken. Allein bei Jesu war es etwas andres; denn er stand der Regierung nahe. — Diese Behauptung hat ihren Anlaß vielleicht darin, daß Pilatus sich sträubte, Jesum hinrichten zu lassen (Joh 18, 38–19, 16). — Die Worte: „Jesus hat Zauberei getrieben, verführt u. Israel abwendig gemacht“ als Zitat auch Sanh 107b u. Soṭa 47a; an letzterer Stelle noch mit dem Zusatz: „u. zur Sünde verleitet“.
6. Das Todesurteil über Jesum im Lichte der Halakha.
Falls das aus der mischnisch-talmudischen Periode uns bekannte jüdische Recht bereits zur Zeit Jesu gegolten hat, ist das Todesurteil über Jesum nur unter arger Rechtsbeugung gefällt worden.
A. Ungewiß ist, ob die zur Verhandlung notwendige Zahl von 23 Mitgliedern des Synedriums an der Gerichtssitzung teilgenommen hat; ferner ob mindestens zwei der Synedristen formell als Zeugen der Gotteslästerung wider Jesum aufgestellt worden sind u. als solche sich hinterher der Stimmabgabe enthalten haben; s. bei Mt 26, 65 S. 1019. Eine eigentliche Gerichtsverhandlung hat offenbar überhaupt nicht stattgefunden.
B. Fraglich ist, ob die Prozeßordnung dem Hohenpriester das Recht gab, Jesum in eigener Angelegenheit durch Beschwörung zu einer Aussage zu nötigen, s. bei Mt 26, 63 S. 1005 f. — Ein Verstoß gegen die Prozeßordnung war die Verurteilung Jesu während der Nachtzeit u. die Beendigung des Prozesses in Einer Verhandlung, s. Sanh 4, 1 u. 5, 5 oben in Nr. 1 u. 2. Dagegen spricht nicht die Mt 27, 1 erwähnte zweite Versammlung des Synedriums, die etliche Stunden später in der Morgenfrühe stattfand. Denn das Todesurteil war bereits in der Nacht gefällt worden (Mt 26, 66), den Verhandlungsgegenstand der zweiten Versammlung bildete nur die Ausführung des gefaßten Beschlusses. Aber auch wenn man dem Berichte des Lukas folgt, der die entscheidende Verhandlung erst während der Sitzung in den Morgenstunden stattfinden läßt (Lk 22, 66 ff.), bleibt der Verstoß bestehn, daß der Prozeß sofort bei der ersten Beratung zu Ende geführt wurde, während nach Sanh 4, 1 u. 5, 5 das Endurteil erst am nächsten Tage nach einer zweiten Beratung festgestellt werden mußte.
C. Eine Verletzung des materiellen Rechts lag in dem Todesurteil selbst. Die angebliche Gotteslästerung Jesu hätte nach der Halakha nie mit dem Tode bestraft werden dürfen; sie war entweder mit Geißelung zu ahnden oder ihre Bestrafung fiel Gotte anheim, s. bei Mt 26, 65 Nr. 6 u. oben Nr. 3. — In eine Prüfung des messian. Anspruches Jesu ist das Synedrium überhaupt nicht eingetreten. Das war eine Verkümmerung des dem Angeklagten nach Sanh 5, 4 (s. oben Nr. 2) zustehenden Rechts.
D. Keine Rechtsbeugung dagegen war das Unterbleiben der Verwarnung, s. bei Mt 26, 65 B Nr. 6.
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